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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std v Humennom sudkyriou JUDr. Valériou Cernegovou v pravnej veci zalobcu S. K., W. C.. XX,
zastupeny advokatom JUDr. Janom Husarom, Stefanikova 17, Humenné proti Zzalovanému Urbarska
spoloénost a pasienkové spoloCenstvo Repejov, zastupena advokatom JUDr. Luboslavom Zolakom so
sidlom Michalovska 14, Sobrance o zaplatenie 264,14 eur s prisl. takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny uhradit trovy konania Zalovaného vo vyske 930,03 eur na udet pravneho
zastupcu zalovaného JUDr. Luboslava Zolaka v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti predmetného
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 9. 3. 2011 doméahal na Zalovanom nahrady $kody vo vyske 264,14 eur
pozostavajlca z rozdielu palivového dreva a za vytaZenie a priblizenie palivového dreva. Zalobca si
sam na vlastné naklady zabezpedil palivové drevo, za ktoré uhradil sumu 264,14 eur preto ma za to, ze
tuto Skodu mu spdsobil zalovany a domahal sa v tomto konani na Zzalovanom zaplatenia tejto Skody. V
priebehu konania sa domahal zmeny zaloby, ale na poslednom pojednavani, kedy sud vo veci rozhodol
diia 26. 3. 2012 neziadal, aby sud rozhodoval o jeho navrhovanej zmene.

Zalovany sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu, Ze Umyselne spdsobil $kodu Zalobcovi. Poukazal na
to, Ze Zalobca obdfzal povolenie na samovyrobu palivového dreva, ale porusil zasady pre vyrobu
palivového dreva, ked nepostupoval v sulade s pokynmi lesného hospodara a vytaZil ina drevni hmotu
a to vo vysSej kvalite, v mnozZstve 2,83 m3. Konanie Zalovaného preto nebolo v pri¢innej suvislosti s
uplatnenou Skodou Zalobcom, ktord pozostava z nakladov na vyrobu palivového dreva. Podiel na Skode
ma aj Zalobca. Zaroven poukazal na moznost mimosudnej dohody medzi u€astnikmi konania, na ¢o
Zalobca nereagoval. Bol to prave Zalobca, ktory prostrednictvom pil€ika, ktorého si objednal pri vytazeni
drevnej hmoty spbsobil Skodu urbarskej spoloénosti, pretoze postupoval pri zabezpec€eni drevnej hmoty
v rozpore s vydanym pripravnym listkom a pokynmi lesného hospodarstva. Z tohto dévodu Ziadal, aby
sud Zalobu Zalobcu zamietol.

Po vykonanom dokazovani sud v danej veci rozhodol rozsudkom zo dfia 26. 3. 2012 tak, Ze zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi nahradu Skody vo vySke 264,14 eur v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.



Na odvolanie podané Zalovanym rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 5Co/11/2012-107
dna 27. 8. 2013 tak, ze zrusil rozsudok sudu prvého stupfa a vec mu vratil na dalSie konanie.

V predmetnej veci sa zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia nahrady Skody v zalovanej vySke,
ktora pozostava z rozdielu palivového dreva a za vytazenie a priblizenie palivového dreva. Zalobca je
¢lenom zalovanej Urbarskej spolo€nosti a pasienkového spoloCenstva Repejov a kedze mal zaujem o
zabezpecenie palivového dreva, oslovil predsedu zalovaného. Obdfzal pripravny listok na zabezpecenie
palivového dreva v mnozstve 12 priestorovych metrov (v dalSom iba prm). Toho istého dfia 3. 9. 2009,
kedy mu bol vydany pripravny listok, mu odborny lesny hospodar X.. Z. vyznacil dva ks stromov - buk v
poraste €. 132 a to skalanity a 4 ks stromov si mal zalobca vytazit v poraste €. 126, kde uz predtym bola
vyznacena tazba Cervenou farbou. Na zaklade takéhoto postupu potom Zalobca vytazil dna 15. 9. 2010
6 stromov a dal si ich priblizit na skladku drevnej hmoty. Vybor Zalovaného uskuto¢nil dria 19. 9. 2010
ohliadku vytazeného palivového dreva zalobcom, pri ktorej boli uréené 3 ks vyrezov dreviny buk ako
gulatiny, ktoré budu odpredané a ostatnu drevni hmoty si mal Zalobca spracovat na palivo. Nasledne
zalobca uviedol, ze toho istého dfia mu potom predseda zalovaného telefonicky oznamil, aby toto drevo
nevzal a nespracoval na palivové drevo, pretoZe na jeho osobu podavaju trestné oznamenie. Zalobca
preto cestou svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na nahradu skody, ktord mu spdsobili, pricom
mu zastupca zalovaného mal uviest, ze gulatinu odpredaju a po ukoncéeni tazbu mu chybajice palivové
drevo dodaju na sklad do 7 m3. Takyto postup ale nenastal, pretoze dna 1. 12. 2010 mu zalovany
odmietol vydat listok na prevoz dreva, ktoré vytazil a preto ked sa zacala vykurovacia sezéna, musel si
zabezpecit sam zalobca drevo zo Statnych lesov. Za toto nahradne zabezpecené drevo zalobca uhradil
sumu 138,90 eur, pricom rozdiel v cene od urbarskej spolo¢nosti a v cene, za ktoru zakupil palivové
drevo bol 114,60 eur. Skoda, ktord Zalobca uplatnil na Zalovanom v tomto konani mala pozostavat aj zo
sumy, ktoru musel zaplatit za vyrub a zblizenie dreva sukromnym dodavatelom I. A., A., I. XX, ktory mu
vyfakturoval prace vo vySke 149,54 eur, takze celkova Skoda, ktorej sa domaha v tomto konani zalobca
na zalovanom ¢&ini 264,14 eur.

Zalovany narok Zalobcu neuznal, poukézal na to, Ze Zalobca po obdfZani povolenia na samovyrobu
palivového dreva porusil zdsady pre vyrobu palivového dreva, ked nepostupoval v sulade s pokynmi
lesného hospodara, ale vytazil ind drevnd hmotu vo vys3ej kvalite v mnozZstve 2,83 m3, ¢o bolo
preukdzané meranim na skladke dreva pred vydanim povolenia na prevoz drevnej hmoty. Konanie
Zalovaného tak nebolo v pri€innej suvislosti na uplatiiovanej $kode Zalobcom pozostavajucej z nakladov
na vyrobu palivového dreva. Podiel na Skode samej ma aj Zalobca. V priebehu konania Zalobca
nereagoval na uzatvorenie mimosudnej dohody so Zalovanym na uhradu za vytaZenie a priblizenie
dreva. Zalovana urbarska spolognost nie je povinna pre Zalobcu zabezpe&ovat palivové drevo na zimné
obdobie kazdy rok. Tym, Ze Zalobca predloZil ddkaz o zakupeni palivového dreva od iného predajcu,
nepreukazal dovodnost potreby pre svoju domacnost v danom €ase, kedZe vo svojom dvore mal uz skor
navozené drevo. Tym, Ze Zalobca zabezpedil pil€ika na vyrub drevnej hmoty, prave takymto konanim
on spoésobil Skodu urbarskej spoloénosti vytazenim drevnej hmoty v rozpore s vydanym pripravnym
listkom a pokynmi lesného hospodara. Predseda Zalovaného K. F. nepoprel, Ze Zalobca mal suhlas
na vyrub dvoch stromov, ale zdéraznil, Ze suhlas bol udeleny na palivové drevo, ale Zalobca vyrezal
gulatinu. Tato gulatina aj praskla a tym znehodnotil hodnotu tejto drevnej hmoty, pretoZe ju nemohol
predat’ v dobrej kvalite. Prave takymto postupom Zalobcu bola spésobenéa 8koda Zalovanému. Zastupca
Zalovaného dalej poukazal na obsah pisomného vyjadrenia Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze odmietol
prevziat drevo po telefonickom oznameni predsedu tak ako tvrdi zalovany, opakovane prehlasil, ze on sa
vyjadril, teda Zalobca, Ze musi vidiet zbytok dreva a potom sa rozhodne, zastupca Zalovaného uviedol,
Ze toto tvrdenie Zalobcu je nepravdivé, pretoze takto nepovedal ako tvrdi, ale uviedol, Ze on tie konare
(haluzinu) nechce. Poukazal na to, Ze uz po pojednavani, ktoré sa uskutocnilo dna 9. 11. 2010 oznamil
tuto skutocnost’ Zalobca Zalovanému, pretoZe vtedy ho Zalovany tieZ vyzval na to, aby si zobral drevo,
preto na zaklade vy3Sie uvedeného ma za to Zalovany, Ze prave Zalobca sposobil Skodu Zalovanému.
Pokial Zalobca uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni, Ze od r. 1998 do r. 2012 nedostal Ziadne palivové
drevo na vykurovaciu sezénu od Zalovaného, Zalovany uviedol, Ze od r. 1995 do r. 2005 bol predsedom
Zalovaného prave Zalobca.

Zalovany bol zaloZeny Zmluvou o zaloZeni spolo&enstva s pravnou subjektivitou dia 26. 4. 1998 a jeho
¢innost sa riadi Zakonom €. 181/1995 Z. z. 0 pozemkovych spolo&enstvach.



Zalovany prijal stanovy urbarskej spolognosti a pozemkového spologenstva diia 26. 4. 1998, v ktorych
upravil prava a povinnosti ¢lenov spoloenstva a organov spolocenstva.

V konani bol preukazany pripravny listok na vyrobu palivového dreva v mnozZstve 12 prm zo dna 3. 9.
2010, z ktorého zistil, Ze v tomto povoleni si oznaené porasty €. 132 a 126, platnost tohto povolenia bola
do 30. 10. 2010 na kat. uz. W.. Z dalSieho listinného dékazu ,Suhlas na tazbu dreva“ bolo preukazané,
Ze tento vydal odborny lesny hospodar X.. Z. a bolo platné do 31. 10. 2010.

Fakturou €. 21/1/2010 zo dia 1. 10. 2010 v sume 149,54 eur zalobca preukazal, ze uhradil za dodanie
drevnej hmoty I. A. ... I. XX predmetnu peniaznu Ciastku. Ustrizkom Sekovej poukazky na sumu 138,90 eur
preukazal zalobca, ze zaplatil Lesom SR, §. p. OZ Vranov nad Toplou taktiez za kipu palivového dreva.

Pocas konania Zalobca na zaklade znaleckého posudku X.. A. mal za to, Ze mu patri 14,76 m3 paliva,
¢o je 27 prm sa domahal zmeny Zaloby tak, Ze Ziadal roz8irit' Zalobu o 112,-- eur naviac. Na ostatnom
pojednavani v8ak netrval na pripusteni zmeny Zaloby v tejto Casti.

V konani sud na navrh u€astnikov konania vypocul aj svedkov.

Svedok N. P. vykonaval funkciu podpredsedu Zalovaného, uviedol, ze zalobcovi bol vydany prepravny
listok na vyrobu palivového dreva. Stromy, ktoré si mal zalobca zobrat, vyznacil odborny lesny hospodair,
ale svedok vyhlasil, ze Zalobca vyrezal iné stromy ako mal, pri€om on to nevidel, ale videl td hmotu, ktoru
vytazil. S vytazenym drevom zalovany nalozil tak, ze dobré Casti povyrezavala, predal a zvySok mu mal
doplnit’ kvalite zodpovednej palivovému drevu. Podla vedomosti svedka zalobca vSak vyhlasil, ze on
takéto drevo nechce, preto bolo predané farskému uradu, o €om sa dozvedel z hlasitého odposluchu
telefonatu predsedu zalovaného so zalobcom.

Svedok S. P. bol pritomny pri telefonickom rozhovore predsedu zalovaného so zalobcom, ked mu
oznamoval, Ze drevo je prichystané, aby si ho zobral, Zalobca v8ak oznamil, Ze on taku haluzinu nechce.
Svedok potvrdil, ze prichystané drevo videl, podla neho neslo o haluzinu, iSlo o drevo v priemere od 25
do 30 cm gulatiny. Svedok zaroven nepoprel stretnutie so zalobcom v decembri 2010 na zastavke SAD,
avSak nepamatal si obsah rozhovoru medzi nimi.

Svedka S. P. bol pokladnikom a G&tovnikom u Zalovaného asi 2 roky, sud zistil, Ze tento videl drevo,
ktoré bolo pripravené pre Zalobcu, on ho odoberal, odkubikoval, iSlo podla vyjadrenia svedka o drevo,
ktoré malo priemer od 30 do 35 cm. Potvrdil, Ze takéto drevo je kvalitné drevo, je to drevo v 3. triede
a predava sa po 52,--eur za 1 m3. Na palivoveé drevo ide zva¢3a drevo v 5. triede, ktoré ma priemer od
10 do 20 cm. Ak Zalobca si pripravil takéto drevo a pilil takéto drevo, urobil Zalovanému Skodu, pretoze
pri pileni tohto dreva drevo pri pade prasklo, znehodnotilo sa eSte aj pAdom. Svedok nevedel potvrdit,
kto bol piléikom pri tom, ked sa pripravovalo na sklad drevo Zalobcovi, &i to bol pil€ik zalobcu. Svedok
potvrdil, Ze Zalobcovi bol vydany pripravny listok na vyrobu palivového dreva a Ze tento listok zodpoveda
vymere 10 prm. Takto pripravené drevo potom odpredal Zalovany odberatelom, s ktorymi mal Zzalovany
zmluvu a zvySok odpredal farskému dradu.

Podla ust. § 415 OZ kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku,
na prirode a zivotnom prostredi.

Podla ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.



Podla ust. § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢nd Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Z odbvodnenia uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co/114/2012 vyplyva, Ze odvolaci sud
konstatoval: Sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie vychadza i z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaci sud poukazal
na skuto¢nost, ze okolnost, Ze by si zalobca musel zabezpedit nahradnou cestou drevo, za ktoré
uhradil Ciastku 264,14 eur, ktora tvori predmet tohto konania, nezodpoveda zistenému skutkovému
stavu, priom ma ist’ o $kodu, ktord mal spdsobit Zalovany svojim konanim.

Zodpovednost fyzickych a pravnickych oséb za Skodu upravuje ust. § 420 OZ ako zodpovednost za
Skodu sp6sobenu inej fyzickej osobe alebo inej pravnickej osobe. Zodpovednost za Skodu spdsobenu
porusenim pravnej povinnosti mozno uplatnit, ak su splnené nasledovné predpoklady zodpovednosti
za Skodu: a/ poruSenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho uUkonu), b/ vznik Skody ako
majetkovej ujmy, c/ existencia pricinnej suvislosti medzi protipravnym ukonom $kodcu a vzniknutou
Skodou, d/ zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobil (ide o zodpovednost za
predpokladané zavinenie). Ak boli tieto predpoklady zodpovednosti poSkodenym preukazané, zavinenie
sa predpoklada, avSak za podmienok ust. § 420 ods. 3 OZ sa Skodca mdze o zodpovednosti oslobodit’.
Dékazné bremeno preukazania protipravnosti ukonu spociva na poSkodenom. Protipravne konanie musi
byt poskodenym preukazané takisto, ako vznik Skody a pri€inna suvislost (kauzalny nexus) medzi
poruSenim pravnej povinnosti ako pri¢inou vzniku Skody a Skodou a jej rozsahom ako nasledkom tychto
pri¢in. V danej veci Zzalobca nepreukézal porusenie pravnej povinnosti Zzalovaného. Zalobca poziadal o
vydanie listka na palivové drevo, ktory mu bol zastupcom Zalovaného vydany. Zalobca po obdrzani tohto
povolenia nepostupoval v sulade s pokynmi lesného hospodara, ale vytazil inu drevnd hmotu vo vy3ssej
kvalite, €o Zalovany preukazal meranim na skladke dreva pred vydanim povolenia na prevoz drevne;j
hmoty. Ak Zalobca potom sam z vlastnej iniciativy si zabezpedil drevo z inych zdrojov, za toto konanie
Zalobcu nenesie zodpovednost Zalovany. Zalovany vyzyval Zalobcu na prevzatie pripraveného dreva,
toto ale zalobca odmietol s tym, Ze ide o konare a on ich nechce (haluzina). V priebehu konania zalovany
mienil pristupit’ so Zalobcom na uzavretie dohody tak, Ze mienil uhradit ndklady za pribliZenie drevne;j
hmoty Zalobcovi v mnozZstve 7 m3 do vysky 70,-- eur. V pisomnom vyjadreni zo dha 15. 11. 2011 uviedol,
Ze dna 19. 10. 2010 bola vykonana obhliadka priblizenej drevnej hmoty Zalobcom, pri ktorej bolo zistené,
Ze ide o gulatinu a nie palivové drevo, ktoré bolo Zalobcovi vyznagené na odber. Vybor Zalovaného
preto rozhodol, Ze gufatinu odpreda a odpredané mnozstvo doplni po ukonceni tazby. Nasledne dha
28. 10. 2010 bolo drevo spriemerkované na 7,14 m3 a bol Zalobcovi vystaveny preukaz pdvodu dreva
na prepravu a spracovanie. Dfia 6. 11. 2010 Zalobcu zalovany informoval, aby si toto drevo odviezol,
Zalobca ale reagoval tak, Ze konare nechce a Ze vo veci sa vedie sudne konanie.

Predpokladom na uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody je teda preukazanie poruSenia pravne;j
povinnosti, vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (porudenie pravne;j
povinnosti) a nasledkom (vzniknutou $kodou). Skoda ani porusenie pravnej povinnosti este nezakladaju
zodpovednost za Skodu a tomu zodpovedajuce pravo na jej nahradu. Priinna suvislost musi byt
nielen tvrdena, ale musi byt bezpeéne preukdzana. Povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia, dokazna
povinnost, tykajuca sa pri€innej suvislosti zatazuje poSkodeného. V prejednavanej veci sa nepodarilo
Zalobcovi preukazat predpoklady zodpovednosti za Skodu Zalovanym. VSetky dalSie pisomné vyjadrenia
a tvrdenia zalobcu spocivajuce v tom, Ze ani jeden ¢len vyboru nie je odborne spdsobily na ohodnotenie
kvality vytazenej drevnej hmoty, Ze Zalobca si palivové drevo kazdoro&ne zabezpeduje podla pokynov
vyrobcu kotla a Ze palivové drevo zo skladky chcel vziat zagiatkom decembra 2010, ale predseda mu
odmietol vydat preukaz pévodu dreva, pricom bol vydany s datumom 28. 10. 2010, ale jemu nebol
doruc€eny a Ze tento preukaz je podvodom vyboru na zakrytie podvodu, sud uvadza, Ze tieto vyjadrenia
Zalobcu su bez dalSieho pravneho vyznamu pre rozhodnutie vo veci. Vo veci bolo nesporne preukazané,
Ze Zalobca mal zabezpeéené palivové drevo Zalovanym, ale Zalobca si zabezpecil drevo po vlastnej
linke, preto nie je preukazané poruSenie pravnej povinnosti Zalovanym a teda ako je vy3Sie uvedené
neboli preukdzané predpoklady zodpovednosti za Zalobcom uplatnenu Skodu v konani zalovanym. Sud
preto Zalobu Zalobcu zamietol v plnom rozsahu.



O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal Zalovanému ako Uuspesnému
ucastnikovi v konani nahradu trov konania, ktoré pozostava z trov pravneho zastupenia Zalovaného:

1/ dna 11. 10. 2011 prevzatie a priprava zastdpenia vratane prvej porady 16,60 eur,
2/ dna 12. 10. 2011 ucast na pojednavani 16,60 eur,

3/ dna 11. 11. 2011 ucast na pojednavani 16,60 eur,

4/ dnia 16. 12. 2011 pisomné podanie protistrane 16,60 eur,

5/ dna 5. 3. 2012 ucast na pojednavani 16,60 eur,

6/ dia 26. 3. 2012 ucast’ na vyhlaseni rozsudku 4,15 eur,

7/ dna 20. 4. 2012 pisomné podanie, odvolanie proti rozsudku 16,60 eur,

8/ dna 15. 1. 2014 ucast na pojednavani 16,60 eur,

9/ dna 14. 2. 2014 ucast' na pojednavani 16,60 eur,

spolu 136,95 eur, reZijny pausél za 3 ukony & 7,41 eur 22,23 eur, 3 Ukony a 7,63 eur 22,89 eur, 2 ukony
a 8,04 eur 16,08 eur, spolu 198,15 eur.

Cestovné naklady:

1/ diia 12. 10. 2011 na trase Sobrance - Humenné a spat 100 km x 6,20 eur, 6 | PHM,
2/ dna 11. 11. 2011 na trase Sobrance - Humenné a spat 100 km x 6,20 eur, 6 | PHM,
3/ dna 5. 3. 2012 na trase Sobrance - Humenné a spat 100 km x 6,20 eur, 6 | PHM,
4/ diia 26. 3. 2012 na trase Sobrance - Humenné a spat 100 km x 6,20 eur, 6 | PHM,
5/ dna 15. 1. 2014 na trase Sobrance - Humenné a spat 100 km x 6,20 eur, 6 | PHM,
6/ dna 14. 2. 2014 na trase Sobrance - Humenné a spat 100 km x 6,20 eur, 6 | PHM,

spolu 600 km x 6,20 eur 372,-- eur, 600 : 6 x 1,45 eur, 52,20 eur, celkom 424,20 eur.

Nahrada za stratu ¢asu

1/ 12. 10. 2011 Sobrance - Humenné a spat, nahrada 8 polhodin x 12,35 eur 98,80 eur,
2/ 11.11. 2011 Sobrance - Humenné a spat, nahrada 8 polhodin x 12,35 eur 98,80 eur,
3/ 5. 3. 2012 Sobrance - Humenné a spat, nahrada 8 polhodin x 12,71 eur 101,68 eur,
4/ 26. 3. 2012 Sobrance - Humenné a spat, nahrada 8 polhodin x 12,71 eur 101,68 eur,
5/ 15. 1. 2014 Sobrance - Humenné a spat, nahrada 8 polhodin x 13,40 eur 107,20 eur,
6/ 14. 2. 2014 Sobrance - Humenné a spat, nahrada 8 polhodin x 13,40 eur 107,20 eur,
celkom 307,68 eur.

Trovy pravneho zastupenia vo vySke 930,03 eur je povinny uhradit Zalobca v sulade s ust. § 142 ods.
1 O. s. p. na uCet pravneho zastupcu Zalovaného.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove cestou Okresného sudu Humenné.

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poudenie o
lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné,
mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania, mdzZe odvolatel rozSirit’ len
do uplynutia lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods. 1 O.s.p.).



