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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci navrhovatela: J. J.,
nar.XX.X.XXXX, bytom B., C.. D. XXXX/X proti odporkyni: J. J., nar.XX.X.XXXX, bytom B., C.. XX. D.
C.. XXX/X, zast. matkou: E. B., nar.X.X.XXXX, bytom B., C.. XX. D. C..XXX/X o zru$enie vyzivovacej
povinnosti takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa vyzivovacia povinnost navrhovatela voci odporkyni uréena rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov ¢.k. 6C/144/2011-22 zo dfAa5.10.2011 v sume 100,-Eur od 1.2.2014.

Il. Nahradu trov konania sud uc¢astnikom nepriznava.

lll. Konanie v prevysujucej Casti sa zastavuje.
odévodnenie:

Navrhovatel sa domahal voCi odporkyni zruSenia vyzivovacej povinnosti po¢nuc dfiom podania navrhu
24.10.2013 z toho dbvodu, ze odporkyna je plnoleta a riadne ukoncila Studium na strednej Skole. V
priebehu konania navrhol zrusit vyzivovaciu povinnost' od 1.2.2014.

Odporkynia s navrhom navrhovatefa nesuhlasila, a to z toho dévodu, Ze nema riadnu pracu, nie je
zamestnana, pracuje iba brigadnicky v zahranici, kde sa aj zdrziava.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, listinnymi dékazmi, obsahom spisu tunajSieho sudu
sp.zn. 6C/144/2011 a zistil tento skutkovy stav veci:

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 6C/144/2011 bolo zistené, Ze vyzivovacia povinnosti otca -
navrhovatela voci dcére - odporkyni bola naposledy uréena rozsudkom OS TrebiSov ¢.k. 6C/144/2011-22
zo dfia 5.10.2011 v sume 100,-Eur mesacne poc¢nuc od 1.9.2011. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 22.11.2011.

Z vypovede matky - zastupkyne odporkyne vyplyva, ze odporkyfia pred 2 rokmi ukoncila Strednu
odbornu skolu v TrebiSove a po skonceni Skoly hned bola zaevidovana na urade prace v evidencii
nezamestnanych. Vzhladom k tomu, Ze si nemohla najst pracu, tak odiSla do Belgicka, kde urobila
aj kurz z jazyka holandského, ale zatial si pracu nena$la. Do Skoly nechodi, byva u znamych, preto
ubytovanie ma zdarma a brigadnicky si zaraba v restauracii, ktori maju jej znami a tak si méze zakupit
veci, ktoré potrebuje. KedZe nema riadnu pracu, tak nema ani prijem, a preto chce, aby navrhovatel
platil dalej vyzivné, kym si nenajde pracu a nebude mat’ prijem.

Zo spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny TrebiSov zo diia 23.1.2014 vyplyva, Ze odporkyfa nie je
vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Naposledy bola v evidencii uchadzalov o zamestnanie



v dobe od 1.9.2012 do 12.5.2013. Nie je poberatefkou davky v hmotnej nudzi, ani inej socialnej davky /
¢l.16/.

Z vypovede navrhovatela vyplyva, Ze svoju vyZzivovaciu povinnost voci odporkyni riadne plnil, aj potom,
ked skoncila studium na SOS v roku 2012, a to aj po podani navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti.
Tuto skuto€nost potvrdila aj zastupkyna odporkyne.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ust. §62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. §78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa
zZmenia pomery.

V konani bolo preukazané, ze odporkyna pred 2 rokmi, teda v r. 2012, ukoncila $tudium na strednej
odbornej Skole a od 1.9.2012 bola aj v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Po skon&eni Studia na SOS
uz v Studiu nepokraduje, nepripravuje sa na buduce povolanie, teda je uz schopna sama sa zivit.

Vzhladom na tieto skuto&nosti sud bol toho nazoru, Ze su tu spinené zdkonné podmienky na zruSenie
vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci odporkyni, a preto navrhu navrhovatela vyhovel a zrusil jeho
vyzivovaciu povinnost podfa jeho navrhu, t.j. od 1.2.2014 tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

V danom pripade skutocnost, Ze odporkyna si eSte nenasla riadnu pracu a nema prijem, iba brigadnicky
pracuje v reStauracii u znamych, nema z pravneho hladiska Ziaden vyznam, a preto tuto skuto€nost’ sud
povazoval iba za uc€elovu obranu zo strany odporkyne.

O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. §142 ods.1 O.s.p. v spojitosti s ust. §151 ods.1 O.s.p.
tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Konanie bolo zastavené v prevySujucej Casti /za obdobie od 24.10.2013 do 1.2.2014/ podfa §96 ods.1.
O.s.p., kedZe navrhovatel v priebehu konania Ziadal zruSenie vyzivovacej povinnosti od neskorsieho
terminu, iba od 1.2.2014, z dévodu, Ze do 1.2.2014 svoju vyZivovaciu povinnost eSte riadne pinil.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15.dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud

TrebiSov v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie /§205 ods. 3 O.s.p./.



