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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢leniek
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej, v pravnej veci navrhovatelov: X. H. G.: C. E.
C. L., Xo. XX XX XXXX, L.: X. XXXX/X, L., zastupena zakonnym zastupcom: H.. M. L., X.. XX XX.XXXX,
V. L.: X. R. XXXX/XX, L. - R. H., J. L. X. XXXX/X, L., zastipeny advokatom: JUDr. Peter Schmidl, so
sidlom: Zahoracka 11/A, Malacky, X. H.. C. Y., X.. XX.XX.XXXX, V. L.: X. XXXX/X, L., proti odporcom:
X Ho NG X XXXXXXXX, V. L Vo XXXXIXX, G. Z., X, E.. RN, X XXXXXXXX, V. L Vo XXXXIXX,
G.Z, X. A.. C. 8., Xo. XX XXXXXX, V. L.: R. D. XXXX/XXX, L. - F. Y., X. A.. E. 8., X.. XX XX.XXXX,
V. L.: R. D. XXXX/IXXX, L. - F. Y., X. H. O., X.. XX XX.XXXX, V. L.: U.X. XXXX/XX, L., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovateliek v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il, zo dia 12. januara 2023 €. k. 11P/201/2022-49, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, zo dfia 12. januara 2023 €. k. 11P/201/2022-49,
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |l, uznesenim zo dha 12. januara 2023 €. k. 11P/201/2022-49, navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a Zalovanym nérok na nahradu trov konania nepriznal.

2.V ramci odévodnenia sud prvej instancie uviedol, Ze navrhom doru¢enym sudu prvej inStancie dna
27.10.2022, sa navrhovatelky v 1. a 2. rade domahali vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud
prvej inStancie zakazal odporcom v 1. az 5. rade pribliZit sa na vzdialenost menSiu ako 5 metrov k H. C.
E.C. L., X.. XX. XX XXXX,C.F.E.H.H..C. Y, X.. XX XX.XXXX. V navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uviedli, ze na Okresnom sude Bratislava Il bolo vedené konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia o zverenie H. C. C. O. O. do osobnej starostlivosti otca maloletych. Uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il zo dfia 14.03.2022, €. k. 27P/40/2022-59, sud do¢asne zveril maloleté deti do osobnej
starostlivosti otca maloletych (odporcu v 5. rade), a Ze v nadvaznosti na uvedené konanie bol zo strany
otca maloletych deti (odporcu v 5. rade) podany i navrh na zakaz pribliZenia vedeny na predmetnom
sude pod sp. zn. 16C/56/2022. Uviedli, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 27PPOm/1/2022 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol zvereny H. R. L. do osobnej starostlivosti odporkyne v 4. rade., a pod
sp. zn. 11Ps/4/2022 je na Okresnom sude Bratislava Il vedené aj konanie o navrhu na obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony navrhovatelky v 2. rade (matky maloletého dietata), zo strany odporkyne
v 1. rade a pod sp. zn. 54C/20/2022 sa vedie spor o vratenie daru zo strany odporkyne v 1. rade vo i
navrhovatelke v 2. rade (matke maloletého dietata).

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodriovali navrhovatelky tym, Ze vSetky vysSie
uvedené konania povazuju za uc€elové, na navrhovatelku v 2. rade vplyvaju tieto konania vefmi
negativne, obtaZujuco, pricom vnima vSetky konania odporcov ako psychické tyranie, o u nej vyvolalo
stres a nasledne pred€asné narodenie dietata - C. E. C. L.. Uviedla, Ze H. C., narodena pre psychicky
vyvijany natlak na matku, ktora je po dvoch cisarskych rezoch a pre tvrdnutie brucha zo stresu hrozila



ruptira v jazve maternice, v 35. prebiehajucom tyZdni tehotenstva bola matka ( navrhovatelka v 2.
rade), prevezena na Kramare po 7 hodinach na JIS so znamkami pred€asného rodenia. Uviedli, Ze
vzhladom na stav matky a neustale utoky zo strany rodiny sa stres prejavuje na fyziologickom priebehu
Sestonedelia, pricom sa stres z matky prenasa na novorodenca. Podla navrhovateliek, odporcovia mali
na matku maloletej vytvarat’ psychicky natlak najma tym, Ze rodi€¢om boli odraté vSetky deti, a tieZ tym,
Ze odporkyfia v 1. rade sa snazi navrhovatelku v 2. rade obmedzit na pravnych ukonoch a domaha sa
tiez vratenia domu, ktory bol na matku maloletej prevedeny kiipnou zmluvou, ako aj tym, Ze bezdbévodne
a nepravom po dobu 7 mesiacov branili stretavaniu s detmi rodi¢ov. Dodali, Ze uvedené mali odporcovia
vykonavat' v ase, kedy mali vedomost, Ze matka je tehotna a akym spésobom na riu toto ich konanie
vplyva. Navrhovatelky uviedli, Ze vSetko vyvrcholilo, ked ich diia 26.10.2022 navstivil UPSVaR Skalica
na doZiadanie UPSVaR Bratislava aby vypracovali spravu nielen v konaniach, v ktorych mé kompetenciu
Urad préace, ale i tam, kde ide mimo zékona a mal Ziadat o informécie - lekarske spravy S. H. C. aj
napriek tomu, Ze malolet4 aj s matkou maju trvalé bydlisko Y. L. a UPSVaR Bratislava je mimo svojej
jurisdikcie. Vzhfadom na uvedené, ma matka dévodnu obavu o svoje zdravie, ako i zdravie dietata,
obava sa konania zo strany jej sestry a matky, ktora podfa nazoru matky chce tymto len dosiahnut
nadobudnutie nehnutelnosti, a ked jej matka nechce tieto dobrovolne vydat, tak jej snaha smeruje cez
vySSie uvedené konanie a cez deti.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1 a 2 pism. h),
§ 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) a po vyhodnoteni skuto€nosti a tvrdeni uvadzanych v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj po oboznameni sa s prebiehajucimi konaniami na sude
prvej indtancie, s poukazom na citované zakonné ustanovenia, dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dovodny. Po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nie su dané dévody na nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZe nie su splnené podmienky, pre ktoré by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu
a rovnako neexistuje ani obava, Ze by exekucia bola v buducnosti ohrozena. Uviedol, Ze vyuzitie institatu
neodkladného opatrenia v suvislosti so zakazom priblizenia, prichadza do Uvahy napriklad v pripade,
ked dochadza k fyzickym utokom, hrozbam fyzickym nasilim, prenasledovaniu alebo inému zavaznému
zasahu do telesnej alebo duSevnej integrity, ktoré by bolo mozné sudu preukazat napriklad trestnym
oznamenim, alebo aspori vypovedami osdb, ktoré by o takychto utokoch mohli mat vedomost, pripadne
inymi dékazmi osveddujucimi, Ze su tu zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny Zivot, telesna,
duSevnd alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpe&nost osoby navrhujucej neodkladné
opatrenie. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v posudzovanom pripade sa navrhovatelky domahaju zakazu
priblizenia na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, dévodiac, Ze odporcovia na matku pocas tehotenstva,
ale aj po predéasnom narodeni maloletej vyvijali psychicky natlak, rodina na matku neustale utoci,
pricom stres matky sa prejavuje na fyziologickom priebehu Sestonedelia a prenasa sa tieZ na maloletu.
Poukazali tiez na to, Ze na sude prvej inStancie boli vedené viaceré konania, in concreto pod sp. zn.
27P/40/2022, konanie o navrhu odporcu v V. rade na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
konani sud predbezZne zveril maloleté deti C. C. O. O. do osobnej starostlivosti otca H. O. a rovnako v
konani pod sp. zn. 27PPom/1/2022, sud na navrh odporkyne v 3. rade do¢asne zveril H. R. L., do osobne;j
starostlivosti A.. C. S., ako aj konania vedené pod sp. zn. 11Ps/4/2022, 16C/56/2022 a 54C/20/2022. Stud
prvej indtancie uviedol, Ze v8etky uvedené konania navrhovatelky povazuju za ucelové a vnimaju ich
ako psychické tyranie. Sud prvej indtancie vychadzajuc z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia mal za to, Ze navrhovateflkdm sa nepodarilo osvedcit skuto&nosti odévodriujuce bezodkladnu
potrebu Upravy pomerov a existenciu nebezpelenstva bezprostredne im hroziaceho. Podla sudu prve;j
inStancie, navrhovatelky Zziadnym spdsobom nepreukéazali, Ze by sa odporcovia dopustali konania v
takej intenzite, Ze by mohla byt ich telesnd integrita alebo duSevna integrita ich konanim ohrozena.
Sud prvej inStancie v ramci svojho odévodnenia uviedol, Ze navrhovatelky k navrhu nepriloZili Ziadne
listinné dékazy, ktoré by aspor osved&ovali, Ze sa odporcovia dopustili tak zavazného konania, ktoré
by mohlo ohrozit ich telesnu alebo duSevnu integritu v takej miere, Ze by to osved&ovalo potrebu
vydania neodkladného opatrenia. Samotnu skuto€nost, Ze niektory z odporcov (1., 3. a 5.) iniciovali
sudne konania, nemozno pokladat’ za psychické tyranie, najma v pripade, ak sud v tychto konaniach
rozhodol a jednotlivym navrhom vyhovel. Sudu prvej inStancie bolo z jeho ginnosti znama rodinna
situacia, kedy boli matke a jej partnerovi H.. M. L.i odobraté maloleté deti - C., O. O. C. R. L., a
nasledne boli deti predbeZne zverené do osobnej starostlivosti ostatnych rodinnych prislusnikov, a to z
dovodu nevyhovujucich podmienok v domacnosti, v ktorej rodina Zila, ako aj vzhfadom na neschopnost
rodi€ov zabezpedovat riadnu starostlivost o maloleté deti. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze matka



Zije v spolo¢nej domacnosti s H.. M. L., vo vztahu ku ktorému sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym menovanému zakazal priblizovat sa k maloletym detom (C. C. O.) na vzdialenost menS$iu ako
5 metrov. Uviedol, Ze neodkladné opatrenie doposial nenadobudlo pravoplatnost, je v8ak predbezne
vykonatelné. Je teda podla sudu prvej inStancie zrejmé, Zze autoritativny zdsah sudu vo vztahu k
maloletym v podobe neodkladnych opatreni bol nevyhnutny a neslo len o svojvolné konanie rodinnych
prisludnikov. S poukazom na uvedené, sud prvej inStancie v danom pripade dospel k zaveru, Ze neboli
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe navrhovatelky neosvedcili potrebu
navrhovanej neodkladnej upravy. Sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia preto
v celom rozsahu ako neddvodny zamietol.

5. KedZe sud prvej inStancie navrh navrhovateliek v celom rozsahu zamietol, vznikol odporcom vo
veci plny uspech, avSak s poukazom na skuto€nost, Ze odporcom Zziadne trovy konania nevznikli a
ani vzniknut’ nemohli rozhodol sud prvej indtancie tak, ze Zalovanym narok na nahradu trov konania
nepriznal.

6. Proti tomuto uzneseniu podali navrhovatelky v 1. a 2. rade v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
nakolko maju za to, Ze na vykon rozhodnutia o nariadenie neodkladného opatrenia je miestne prisludny
sud Okresny sud Skalica, kedZe ide o maloleté dieta s matkou a maju trvaly pobyt na adrese X. XXXX/
X, L., kde bol zaroven tomuto Okresnému sudu postiupeny Okresnym sudom Bratislava Il i spis - navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vedeny pod sp. zn. 27P/178/2022. Podla navrhovateliek sa sud
prvej indtancie pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dostatoéne nezaoberal
rodinnymi pomermi a nespravne vyhodnotil skutkovy stav, a to najmé neustale atakovanie zo strany
matky navrhovatelky H. N. a psychicky natlak na H.. Y. v podobe podavania niekolkych trestnych
oznameni a Zaléb, €i uz voci nej alebo jej partnerovi H.. M. L., ktoré sa v kone€nom désledku ukazali ako
neopodstatnené. Uviedli, Ze k tomuto psychickému Sikanovaniu vyuziva H. N. i ostatnych prislusnikov
jej rodiny - odporcov 2-5, ktori jej v konani napomahaju, na zaklade mozného finanéného prospechu,
¢i inych vyhod. Podla navrhovateliek, ak by sa sud prvej inStancie dostato€ne oboznamil i s ostatnymi
konaniami a prisluSnym spisovym materialom, ktoré su uvadzané v predmetnom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, istotne by mu bolo zrejmé, ze vSetky tvrdené skuto&nosti uvadzané odporcami
nie su ni¢im preukazané a nezakladaju sa na pravde, ba €o horsie, tvrdené skuto€nosti bez akéhokolvek
preskumania pravdivosti si osvojil do svojich vyjadreni i UPSVaR Bratislava, ktory ich povaZuje za fakt.
Poukazali na to, Ze na zéklade doZiadania UPSVaR Bratislava vykonal UPSVaR Senica pracovisko
Skalica uz niekolko neohlasenych kontrol na adrese navrhovatelky Y. L., kde sa opakovane nepreukazali
tvrdenia vodi ich rodinnym pomerom a rovnako tak i osobnému stavu H.. Y. C. H.. L., ktori by mali udajne
uzivat omamné a psychotropné latky. Uviedli, Ze domacnost bola vzdy gista, upratana, viac ako len
vyhovujica, rovnako tak i H.. Y. C. H.. L. nejavili Ziadne odchylky v spravani, ktoré by mali akokolvek
preukazovat uzivanie akychkolvek latok (ziadaju odvolaci sud o zadovazenie si stanovisk z predmetnych
Setreni UPSVaR Senica pracovisko Skalica). Podla ich nazoru, z uvedeného opakovaného $etrenia v
domacnosti preukazatelne vyplyva nepravdivost uvadzanych tvrdeni odporcami. Sud prvej indtancie v
ramci odévodnenia svojho rozhodnutia taktieZ uviedol, Ze matka navrhovatelky v 2. rade dokonca nemé
akékolvek zabrany a v snahe diskreditovat navrhovatelku tieto klamstva zasiela okrem UPSVaR i do
Skolskych zariadeni, ktoré navstevuju jej deti a k tomuto konaniu navadza i iné osoby. Okrem toho sa
navrhovatelku v 2. rade snazi obmedzit na osobnych pravach aby mohla prostrednictvom jej manzela
- navrhnutého ako procesného opatrovnika disponovat s jej finanénymi prostriedkami a majetkom. Je
podla nich nepopieratelné, Ze cely tento sled konani prispel k viac ako nepriaznivému psychickému stavu
navrhovatelky v 2. rade, ktory vyustil okrem iného i k tvrdnutiu bruSka poc€as tehotenstva a predCasne;j
sekcii. Navrhovatelka v 2. rade uviedla, Ze je v neustalom strese, kam aZz m6zu odporcovia ich konanim
zajst, ma strach z osobného kontaktu s odporcami a ich pripadnych navstev na adrese Y. L.. Je
presvedcena, Ze je len otdzkou €asu, kedy jej matka p. N. podnikne dalSie kroky, ktorymi sa bude snazit
oddelit maloleté G. C. E. C. L. od jej rodiCov a docielit tym vyvijanie dalSieho psychického natlaku na jej
matku H.. Y.. Ziada preto, aby uvedené skuto&nosti odvolaci sud prehodnotil, zrusil uznesenie, ktorym
sud ich navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a rozhodol v prospech navrhovateliek.

7. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu navrhovateliek uviedol, Ze z podania nie je podia neho
zrejmé, &i toto konanie sa vedie aj so suhlasom H.. C. Y., alebo ide len o iniciativu H.. M.. L.. Uviedol, Ze
tento pan, ktory bol az do juna 2020 v rodine H.. Y. plne uznavany a akceptovany, ako jej novy partner,
postupne od juna 2020 celkom odstrihol H.. Y. od jej rodiny, priatelov, susedov, spolupracovnikov a
znamych a takmer dokonale ju izoloval. Dodal, Ze v obdobi od juna 2020 do marca 2022 nemal Ziaden



priamy kontakt R. H.. Y. ani jej detmi, pri€¢om iSlo o jednostranné prerusenie kontaktov zo strany H.. Y.
a jej partnera. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze s maloletym R. L. sa s nestretli za toto obdobie ani raz,
tieZ bol od nich celkom odstrihnuty a vo februari a marci 2022 boli s manzZelkou kontaktovani susedmi
B. C. X (bydlisko H.. Y. )a p. H. O., Ze v rodine H.. Y. sa niego deje. Uviedol, Ze ich najhor$ie obavy sa
potvrdili a viedli k sledu udalosti, ktoré viedli k odnatiu deti z ich prostredia. Poukazal na to, ze komplexne
popisuje udalosti uznesenie vo veci trestného oznamenia zastupkyne riaditelky Skoly, ktort navstevovali
deti H.. Y.. Nasledne sa oboznamovali postupne s rozsahom rodinnej tragédie a ziskali podozrenie, €i H..
L. nezneuziva zavislost H.. Y. vo svoj prospech. Podla Zzalovaného v 2. rade nasvedcoval tomu predaj
pozemku H.. Y. na defi narodenin H.. L., aby uz par mesiacov po nevyhodnom predaiji rodina bola bez
pefiazi a odkazana na nakup potravin na viano&né sviatky od otca H.. Y.. Dalej podla neho nasved&ovala
tomu udajna strata lekarskej peciatky H.. L., ktorou mala podla vypovedi deti H.. Y. potvrdzovat recepty
na liek s opioidnym u&inkom. Tiez podla neho nasved€ovalo tomu aj to, Ze H.. Y. si poZi€iavala peniaze
od rodiny, susedov, ako aj réznych finanénych spolognosti, ktoré nesplacala. Dalej poukazal na to, Zze
H.. L. je uz takmer dva roky dobrovolne nezamestnany, nema pravidelny prijem a tvrdi, Ze Zije z Uspor.
Psychicka zavislost H.. Y. od jej partnera je podla neho zrejma z toho, Ze uveri a déveruje vietkym
tvrdeniam H.. L., ktorymi jej podla neho plietol hlavu a namotaval ju na svoj pribeh. Zalovany v 2.
rade opisal, Zze malo ist o také fabulacie ako napriklad, ze robi tieflového ministra zdravotnictva, mal
byt riaditefom Narodného onkologického ustavu, mal byt vlastnikom dvoch bytov Y. V. Y., s jednym
evanjelickym kflazom zorganizoval obrad vernosti, ktory H.. Y. prezentoval ako sobas$, ¢omu ona napodiv
verila a aj sa za€ala istu dobu prezentovat ako H.. L.. V tejto suvislosti Zalovany v 2. rade poukazal na to,
Ze akosi sa v3ak vytratila informacia o tom, Ze je stéle Zenaty, Ze su€asne Zil vo dvoch domacnostiach a
jeho manzelka G. L. a jeho vlastni rodi€ia sa dozvedeli o tom, ze R. H.. Y. ma 7 ro€ného syna aZ v marci
2022 a nasledne sa prestahovali na chatu G. L. a rodinny dom na C.A. N. X dala neznama osoba do
ponuky realitnej kancelarii. Zalovany v 2. rade ma podozrenie, Ze prijmom z predaja rodinného domu vo
vlastnictve H.. Y. ma sanovat strateny prijem za posledné dva roky jeho dobrovolnej nezamestnanosti a
splatit tak bankovy Uver, ktory viazne na jeho vlastnom byte na X. R. Y. L.. Dodal, Ze boli prijaté teda urcité
pravne rozhodnutia smerujuce k ochrane zdravych zaujmov H.. Y. resp. jej deti, a tieto mbze CiastoCne
vhimat’ stresujuco. Suvislost s pred€asnym narodenim H. C. Zzalovany v 2. rade popiera, nakolko aj jej
predoslé deti sa narodili pred€asne po vopred dohodnutych a planovanych cisarskych rezoch. Stres
spodsobeny branenim v stretavani sa s detmi, ktoré jej boli odniaté, tiez popiera. Zalovany v 2. rade
uviedol, Ze na H. R. matka nebola za rok pozriet ani raz a sestru, ktorej je zvereny kontaktovala az po
5 mesiacoch prostrednictvom starého otca z partnerovej strany. Mrzi ho, ak pravne podanie na vratenie
daru &i na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony povazuje za psychicky natlak, ale dévody, ktoré
k tomu viedli nie su banalne, ale naopak velmi znepokojujlce. Zalovany v 2. rade tiez zdéraznil, ze
k H. C. sa doteraz spolu s manzZelkou ani nepokusili priblizit aj z dévodu, Ze p. H.. L. podal na nich
trestné oznamenie za Udajné nebezpelné prenasledovanie na tom zaklade, Ze v minulom roku sa raz
pokusili kontaktovat H.. Y. Y. L. z obavy o jej bezpecnost a Zivot potom ako poslala sestre a matke
zmatené spravy. Dodal, Ze miestne oddelenie PZ Y. L. im nasledne oznamilo jej dérazné upozornenie,
Ze si nepraje, aby sa o fiu viac zaujimali a pokusSali sa ju kontaktovat, preto jej Zelanie reSpektuju.

8. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovateliek v 1. a 2. rade nie je dévodné. Napadnuté uznesenie je vo vyroku vecne
spravne, preto ho podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil, ked sa plne stotoznil aj s jeho vy&erpavajucim
a spravnym oddvodnenim, na ktoré tymto poukazuje a nepovaZzuje za potrebné ho opakovat.

9. Podfa ust. § 324 ods.1 CSP pred za&atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla ust. § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla ust. § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich



potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podrla ust. § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Zakladnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je existencia zakonného dbévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Neodkladné opatrenie je institut, ktory je na mieste pouzit tam, kde je
potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu, alebo, ak je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena (§
325 ods. 1 CSP). Vzdy je potom potrebné skumat, &i je narok navrhovatela neodkladného opatrenia, v
tomto pripade navrhovateliek v 1. a 2. rade, osved&eny, a €i je neodkladné opatrenie naliehavo potrebné.
Pre uspedné uplatnenie naroku na nariadenie neodkladného opatrenia teda zakon vyzaduje osved&enie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj naliehavost potreby takejto Upravy pomerov sporovych
stran, Cize osvedCenie, Ze bez Upravy ich pravnych pomerov by bolo nejaké konkrétne pravo (v tomto
pripade telesna integrita alebo duSevna integrita navrhovateliek) ohrozené, priCom hrozba musi byt
bezprostredna a realna. Oba predpoklady musia byt naplnené sulasne, inak nie je mozné navrhu
vyhoviet. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma,
aby sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena.

17. Odvolaci sud povaZzuje tiez za potrebné uviest, Ze neodkladné opatrenie je vynimo&nym opatrenim,
ktoré mozno nariadit’ len ak je skutone potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami, teda
ak nastane medzi nimi taky stav pravnych a faktickych vztahov, ktory bezpodmienecne vyZaduje rychly
zasah sudu, a poskytnutie sudnej ochrany. Nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby
bezodkladnej upravy pomerov v zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP je pripustné a opodstatnené len vtedy,
ak sa tvrdi alebo osved&i pravny vztah medzi stranami, ak tento vztah vyZaduje do€asnu Upravu, ak
je navrhovana bezodkladna uprava naliehavo potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi stranami
nevytvori nenavratny stav, a ak sa nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami neprimeranym
spbsobom. Preto musi navrhovatel neodkladného opatrenia, v tomto pripade navrhovatelky, osvedcit
jednak uplatneny narok, ktory ziada chranit neodkladnym opatrenim, pravny vztah medzi stranami
sporu, ktory je potrebné upravit neodkladnym opatrenim, ako i tvrdenie, Ze je tu realne nebezpedenstvo
a bezprostredne jej hroziaca ujma. Narok navrhovateliek je osvedCeny vtedy, ak sa na zaklade
predloZenych dékazov javi aspon ako pravdepodobny. Ohrozenie prav, naroku a hrozba bezprostredne;j
ujmy navrhovateliek musi byt konkrétna, a navrhovatelky ju musia vzdy osvedcit, nestadi ju iba
tvrdit. Chybajuce osved&enie bezprostredne hroziacej ujmy nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou
podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe ide o opatrenie, ktoré je namieste nariadit
len vtedy, ak je prave kvoli zabraneniu nejakej realne hroziacej konkrétnej ujime potrebné bezodkladne,
teda rychlo a okamZite zasiahnut’ suidnym rozhodnutim.

18. Odvolaci sud na argumenty navrhovateliek uvedenych v ramci podaného odvolania uvadza, Ze
nezistil také spravanie sa odporcov, pre ktoré by ulozil zakaz pribliZzenia sa odporcov k navrhovatefkam
na vzdialenost mensiu ako 5 m. Pokial ide o samotné navrhy na zacatie konania podané zo strany
odporcov voCi navrhovatelkdm tak, ako to uz uviedol sud prvej inStancie, takéto navrhy na zacatie
konania nemdzu byt vyhodnotené ako Sikana, hlavne za situacie, Ze jednotlivym navrhom odporcov
bolo zo strany sudu vyhovené. Navrhovatelkami namietana skuto¢nost, Ze navrhovatelka v 2. rade
predCasne porodila a to sekciou hembze bez podpory dalSich dokazov byt vyhodnotena tak, Ze prave
pred€asny pdrod sekciou bol zapri€ineny konanim odporcov. Odporca v 2. rade v ramci svojho vyjadrenia
uviedol, Ze navrhovatelka 2. rade v pripade kazdého jedného pbrodu porodila vzdy pred&asne a sekciou.



Rovnako tak subjektivne pocitovanie strachu navrhovatelky v 2. rade a jej stresu z osobného kontaktu
s odporcami a ich pripadnych navstev Y. L. nie je v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ni¢im vecne odbvodnené ani preukazané v ramci konania ziadnym dékazom, nakolko odporcovia
navrhovatelky nikdy fyzicky neatakovali, pri€om podla vyjadrenia odporcu v druhom rade prave naopak,
rodina navrhovatelky v 2. rade ma podozrenie, Ze jej partner H.. L. zneuZiva zavislost navrhovatelky v 2.
rade vo svoj prospech a to konkrétne, ¢i uz ide o predaj pozemku navrhovatelky v 2. rade, alebo o preda;j
rodinného domu, alebo o odstrihnutie navrhovatelky v 2. rade od rodiny, &i od susedov, od priatelov,
alebo ide o poZiCiavanie finanénych prostriedkov, respektive o vyber receptov na lieky s opioidnym
u€inkom. Mozno teda zhrnut, Ze ak navrhovatelky v 1. a 2. rade navrhli vo¢i odporcom nariadenie takého
neodkladného opatrenia, ktorym sledovali dosiahnutie Upravy pomerov sporovych stran, mali povinnost
osvedcit, Ze vztah medzi sporovymi stranami vyZzaduje neodkladnu Upravu, a tiez, Ze bez takejto Upravy
pomerov im vzhladom na konkrétne konanie odporcov realne a bezprostredne hrozi nebezpecenstvo,
respektive je ohrozend ich telesnd alebo duSevna integrita, priom tomuto nebezpedenstvu mozno
zabranit' len nariadenim neodkladného opatrenia. Navrhovatelky v 1. a 2. rade boli teda povinné nielen
tvrdit, ale zaroven aj osveddit, Ze uprava pomerov stran prostrednictvom navrhovaného neodkladného
opatrenia je z nejakych konkrétnych dévodov naliehavo potrebna. Odvolaci sud v zhode s nazorom
sudu prvej indtancie vyhodnotil, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia pozadovaného
navrhovatelkami v 1. a 2. rade neboli splnené, ked nemal za osved&ené, Ze existuje realna obava
ohrozenia navrhovateliek zo strany odporcov, a preto sud prvej inStancie ich navrh spravne zamietol.
Odvolaci sud iba zopakuje, Ze po preskiumani navrhu navrhovateliek na nariadenie neodkladného
opatrenia, nezistil v zhode so sudom prvej inStancie, Ziadny dbvod, na zaklade ktorého by bolo
bezodkladne a naliehavo potrebné uloZit odporcom zakaz pribliZit' sa k navrhovatefkdm na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov. | ked navrhovatelia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia argumentovali
potrebou bezodkladnej Upravy pomerov stran, ktort zdévodriovali ohrozenim predovSetkym ich telesne;j
a duSevnej integrity opisanym spravanim sa odporcov, vedenim viacerych sudnych konani, ktoré
povazuju zo strany odporcov za u&elové a vnimaju ich ako psychické tyranie, podla nazoru odvolacieho
sudu (zhodného s nazorom sudu prvej inStancie) navrhovatelia neosvedCili potrebu bezodkladnosti
upravy pomerov, nakolko nepreukazali, také spravanie sa odporcov, ktoré by priamo negativne
zasahovalo do telesnej respektive do duSevnej integrity maloletej navrhovatelky v 1. rade, alebo do
telesnej respektive do dusevnej integrity navrhovatelky v 2. rade. Odvolaciemu sudu je taktiez z jeho
rozhodovacej €innosti znama rodinnd situacia zu€astnenych stran, avdak musi konstatovat, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je opisany navrhovatelkami subjektivne len z ich pohladu, pri¢om ich
tvrdenia o psychickom tyrani navrhovatelky ni¢im neverifikovali a neosvedCili ani Ziadnymi relevantnymi
ddkazmi, a sudu ani nepredloZili k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadne dékazy, okrem
poukazovania na prebiehajuce sudne konania, z ktorych by tieto ich tvrdenia o psychickom tyrani
vyplyvali. Inymi slovami navrhovatelky v odvolani len zotrvali na svojom navrhu a zopakovali svoju
argumentaciu, ktoru este rozvinuli v snahe presvedcit odvolaci sud, ktory vSak zotrvava na svojich vy3Sie
uvedenych zaveroch a opéatovne pripomina, Ze i ked navrhovatelky kvalifikovane tvrdia, ich tvrdenia
bez ich osved&enia a preukazania ich tvrdenych skutonosti, hlavne ak su spochybnené vyjadreniami
odporcov na nariadenie neodkladného opatrenia nepostacuju. Ztychto dévodov odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne a pravne spravne potvrdil.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



