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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudcom JUDr. Romanom Majerskym, v pravnej veci navrhovatela:
SPOLOCNOST JEZISOVA, Panska 246/11, Bratislava, ICO: 599 051, zastupeny: JUDr. Anna
Beseditova, advokatka, DIha 7, Ivanka pri Dunaji, proti odporcom: 1/ O. R.A., F.. XX XX.XXXX, T. T.
XX, 0.H.C., 2/ R.C.A,, T.S. XXX, E. H. T., zastipena JUDr. Mariou Peragkovou, advokatka, Hruskova
21, Bratislava, 3/ T. H., T. D. XX, T., zastipena JUDr. Mariou Perackovou, advokatka, Hruskova 21,
Bratislava, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Odporca je povinny vypratat ¢ast nehnutelnosti, zadnu €ast budovy pozostavajucu z troch poslednych
miestnosti na prizemi budovy, nachadzajicej sa v obci Ilvanka pri Dunaiji, T. XX, supisné Cislo XX,
na pozemku parcela registra ,C* Cislo XXX, katastralne uzemie Ivanka pri Dunaji, zapisanej na liste
vlastnictva Cislo XXXX, pre obec Ivanka pri Dunaiji, katastralne uzemie Ivanka pri Dunaji a odovzdat ju
navrhovatelovi do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku bez povinnosti bytovej nahrady.

Sud navrhovatelovi nepriznava nahradu trov konania.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyniam 2/ a 3/ spolo€ne a nerozdielne trovy konania vo vyske
409,06 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom domahal, aby sud uloZil odporcom povinnost vypratat zadnu €ast budovy
pozostavajucu z troch poslednych miestnosti na prizemi budovy, ktoru uzZivala L. R., matka odporcov,
ktord zomrela dia 15.06.2002 v Bratislave, nachadzajucu sa v obci Ivanka pri Dunaji, T. XX, katastralne
uzemie Ivanka pri Dunaiji, zapisana v katastri nehnutelnosti Katastralneho tradu v Sencina LV €. XXXX,
supisné Cislo XX, parcela ¢. XXX a odovzdat ju navrhovatelovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
bez povinnosti ndhrady bytu alebo nahradného ubytovania a nahradit trovy konania.

Navrh oddévodnil tym, Ze navrhovatefl je vlastnik uvedenej nehnutelnosti, ktord nadobudol na zaklade
Dohody o vydani nehnutefnosti podla zakona &. 282/1993 Z. z. Matka odporcov L. R., nar. XX. XX.XXXX,
zomrela diia 15.06.2002 a mala posledné trvalé bydlisko v Ivanke pri Dunaji, T. XX. Posledné obdobie
svojho Zivota preZzila u odporkyne 2/ v Moste pri Bratislave. Po smrti matky odporcov vyzval navrhovatel
prostrednictvom svojho zamestnanca odporkyrfiu 2/ k vyprataniu €asti nehnutefnosti, miestnosti v
zadnej Casti nehnutefnosti, ktoré v minulosti uzivala matka odporcov, a v ktorych sa nachadzali veci
z pozostalosti - osobné veci, Satstvo, stary nabytok, drobné kuchynské vybavenie. Napriek prisfubu
odporkyne 2/ nehnutelnost vypratat, odporcovia nehnutelnost nevypratali v dohodnutej 14 driovej
lehote. Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu pisomne dfia 09.09.2002 vyzval odporcov na



vypratanie nehnutelnosti, na ktory list pisomne navrhovatefovi odpovedala odporkyha 3/ a uviedla, Ze
predmetnu Cast' nehnutelnosti nevypracu z dévodu, Ze na odporcu 1/ prediel ndjom bytu, ktory udajne
s matkou obyval nehnutelnost viac rokov. Zastupca navrhovatela C.. H. F., R. E., €len obecnej policie
navratenu nehnutefnost fyzicky preberali od predchadzajiuceho spravcu a kontrolovali jej stav. Pri tom
nasli v objekte cudzie osoby, aj odporcu 1/, ktory uviedol, Ze je na navsteve. Odporca 1/ ma pritom
trvaly pobyt hlaseny na S. K. XX, Velky Biel. Nehnutelnost bola v zlom stave a preto navrhovatel
zapocal rekonstruk&né prace. Odporcovia nevypratali predmetnu €ast nehnutefnosti od veci patriacich
do pozostalosti po ich matke a pouzivaju tuto ako sklad jej veci a odporca 1/ tam prespava.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vyzvou na vypratanie €asti nehnutelnosti,
odpovedou od odporkyne 3/, nagjomnou zmluvou, evidenénym listom, zapisom z obhliadky objektu,
fotografiami, suhrnnym vyjadrenim navrhovatela, vypisom z LV

€. XXXX, fotografiami z ohliadky, spisom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 9C 132/2002, spisom
Okresného sudu Bratislava Ill 31D 1278/2002, vysluchom u&astnikov a zistil nasledujuci skutkovy stav
a pravny stav:

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani uviedol, ze navrhovatel podal navrh
po neutispednom pokuse o mimosudne rie$enie vypratania &asti budovy stpisné &islo XX na T. K. C.. XX
od veci patriacich do pozostalosti po nebohej L.A. R., ktora zomrela 15.06.2002. V konani vedenom pred
Okresnym sudom Bratislava Ill sp. zn. 9C/132/2002 bolo pravoplatne uréené, ze nedoslo k prechodu
najmu bytu z L. R. na odporcu 1/. Vypratat' Ziadanu €ast nehnutefnosti odvodzoval navrhovatel od
dedi¢ského rozhodnutia, podla ktorého odporcovia ako dedicia su vlastnikmi veci patriacich v ¢ase
smrti porucitefke L. R.. Predmetna €ast nehnutelnosti sa od podania navrhu neuziva. Navrhovatel do
nehnutelnosti nevstupoval a ponechal stav veci tak ako ho zanechal odporca 1/ a poruditelka L. R..
Odporcovia potvrdili, Ze veci patrili do pozostalosti po ich matke. Z ich strany nedoSlo k vzdaniu sa
dediCstva, lebo tu bol umysel prenechat tieto veci odporcovi 1/, nakolko odporkyne 2/, 3/ si na tieto veci
nerobili narok. Navrhovatel prenajal prednu Cast nehnutelnosti stavebnej firme, ktora tam ma kancelariu.
Priestory, ktoré uziva odporca 1/ si odporca uzamyka, preto je vylu¢eny pristup inych oséb do tychto
priestorov.

Odporca 1/ na pojednavani uviedol, Ze po uzavreti manzelstva byval v rodi€ovskom dome jeho manzelky
vo Velkom Biely aZz do roku 1998. Pre nezhody sa v roku 1998 prestahoval k jeho matke a odvtedy tam
byval a byval tam az doteraz (13.11.2003). V roku 2001 sa rozviedol. S matkou v byte platil najomné
45,- Sk, na jesen 2001 spadla a mala uraz a zobrala si ju k sebe sestra - odporkyna 2/. V nehnutelnosti
vyobrazenej na fotografiach z ohliadky byval s matkou, po jej smrti az doteraz tam byval sam. Tuto ¢ast
nehnutelnosti, ktord obyva si uzamyka, av8ak niekedy ju necha otvorenu a rdmovia, ktori obyvaju prednu
Cast nehnutelnosti mu tam hadZu veci. Nehnutelnost uzamyka z dévodu, Ze tam ma svoje veci. Jeho
veci su: bicykel na fotografii €. 3, fotoaparat, veSiak na fotografii €. 4, kredenc a veci v hom, sudok na
fotografii €. 6, postel, veci na nej, plynova flasa, nieco z toho bordelu dole pri posteli na fotografii €. 7,
noznice, dazdnik, zasuvky na stole na fotografii €. 9, vSetky postele a skrine na fotografii €. 9, kabaty po
mame a zvySné obleCenie na fotografii €. 12, veci nachadzajuce sa v skriniach nachadzajucich sa na
fotografii €. 14. VSetky tieto veci, o ktorych hovoril ako o jeho, boli jeho matky, preto su teraz jeho, on
som ich prakticky teraz zdedil. V nehnutelnosti byva, okrem €asu, kedy ma nejaku pracu mimo bydliska.
Po ohliadke na druhy der si opravil zamok. Od smrti matky az doposial v tejto nehnutelnosti nepretrzite
byva.

Pravny zastupca odporkyn 2/ a 3/ na pojednavani uviedol, Ze dedi¢ské konanie po L. R. bolo uznesenim
z 05.12.2002 pre jej nemajetnost zastavené. Namietal nedostatok pasivnej legitimacie odporkyn 2/
a 3/ nakofko nehnutelnost, ktorej vypratania sa navrhovatel domaha niekolko desatroCi neuzivaja,
nemaju k nej ziaden pravny vztah ani evidovany trvaly, ¢i prechodny pobyt. Uviedol, Ze k veciam
ktoré sa nachadzaju v nehnutefnosti treba prihliadat ako k veciam opustenym, nakolko ani navrhovatefl
nema k nim pristup a odporca 1/ uviedol, Ze tam nema Ziadne osobné veci. Zaroven poukazal na
nevykonatefnost petitu Zaloby, nakolko nie je mozné bez znaleckého posudku uréit zadnu €ast budovy
pozostavajucu z troch obytnych miestnosti ne prizemi budovy. Dedi¢ské konanie po matke odporcov



bolo vykonané len v §tadiu preSetrenia pripadného majetku porucitelky, preto potencionalny dedicia ani
nemohli formalne odmietnut dedistvo. MoZno mat vSak za to, Ze v8etky sestry dedi¢stvo odmietli tym,
Ze o tieto veci nemali zaujem. Tym, Ze odporca 1/ ani konkludentnym vyjadrenim dedi¢stvo neodmietol,
stal sa ako posledny do uvahy prichadzajuci dedi¢ ich vlastnikom, €o aj potvrdil na pojednavani. K
neporiadku v priestoroch, ktoré sa Ziadaju vypratat, ku ktorému sa nehlasi ani navrhovatel ani odporca
1/ uviedol, Ze su vo vlastnictve Statu, nakolko nemdze byt vec nikoho, nakofko na$ pravny poriadok
nepozna vec nikoho. Teda kazda vec musi mat svojho vlastnika, ked sa k nej nik nehlasi, prebera toto
vlastnictvo Stat, zastupeny obvodnym uradom.

Odporkynia 2/ na pojednavani uviedla, ze o matku sa starala po Uraze v roku 2000. Navrhovatel ju
navstivil a poziadal ju, aby sa veci vypratali, ale byval v nehnutelnosti brat od roku 1999. Jeho manzelka
mu pred rozvodom doniesla vSetky veci do Ivanky. Veci po matke bola ochotna vypratat. Dohodli sa so
sestrou, zZe vSetky veci po matke daju bratovi. Po smrti matky sa vSetkého, ¢o zostalo po mame, vzdali v
prospech brata, viac k tomu nemala ¢o povedat. Po nahliadnuti do fotodokumentacie z ohliadky uviedla,
hnutelné veci, ktoré su tam vyobrazené, okrem toho neporiadku, si pamatala, ze sa tam nachadzali
este ked zila matka. Tieto veci myslela, ze sa ich vzdali v prospech ich brata - odporcu 1/. Ked ju
spravca oslovil s poziadavkou vypratat nehnutelnost urite mu nepovedala, Ze do 14 dni ju vypraceme.
Nepamatala si€ €i som to slubila vypratanie nehnutelnosti. Nevedela pre€o by mala nie€o vypratavat, v
nehnutelnosti nebyvala, naposledy tam bola rok po smrti matky.

Odporkyna 3/ na pojednavani uviedla, Ze ako dedic¢ka po matke bola ochotna byt vypratat vecami, ktoré
patrili do dedi¢stva po matke. Ale mala by sa rieSit aj otazka byvania odporcu 1/. V byte zostal po matke
stary nabytok, obnosené Satstvo, nejaké staré riady. Po smrti matky ni¢ nebrali. Brat mal v byte osobné
oblecenie, televizor, nejaké riady, vSetko €o si doniesol. Ked zomrela matka, sestry ma splnomocnili,
aby iSla na dedi¢ské konanie, ktoré bolo zastavené pre nemajetnost’. V tom obdobi ako aj predtym byval
v nehnutelnosti brat a tieto veci nechali jemu. So sestrami sa dohodli, Ze nechceme ni¢, ze to vSetko
ostane bratovi. Veci, ktoré uviedla do zapisnice o predbeZnom vySetreni dedi€stva, prenechali bratovi,
boli vSetky veci, ktoré boli v nehnutelnosti. V podstate sa vzdali dedi¢stva ale o Ziadne dedi¢stvo tam
neslo. Nikto sa jej nepytal, €i sa vzdava alebo prijima dedistvo. Uviedla, Ze nie je ni¢, o by mala
vypratavat, vdome nebyvala uz 40 rokov. Maju este tretiu sestru, ktora potom mala byt rovnako v tomto
konani ucastni¢kou.

Navrhovatel je vlastnikom budovy supisné Cislo XX postavenej na parcele &. XXX zapisanej na liste
vlastnictva €. XXXX vedenom Katastralnym uradom v Bratislave, Sprava katastra Senec, okres Senec,
obec lvanka pi Dunaji, katastralne uzemie Ivanka pri Dunaiji.

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 13.02.2006, €. k. 9C/132/2002-114 zamietol navrh odporcu 1/
o urCenie najmu bytu, ktorym sa odporca 1/ domahal uréenia, zZe je najomcom bytu z dévodu prechodu
najmu bytu z porucitelky L. R..

Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 05.12.2002 zastavil dedi¢ské konanie po porucitelke L. R. s
oddvodnenim, Ze poruditelka nevlastnila Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok.

Podla § 123 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z) vlastnik je v medziach zakona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat’ s nim.

Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

Podla § 132 1 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut kdpnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim,
rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€énosti ustanovenych zdkonom.



Podla § 460 OZ dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.
Podla § 482 ods. 1 OZ ak je viac dediCov, vyporiadaju sa na sude medzi sebou o dedi¢stve dohodou.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ak dohoda neodporuje zakonu alebo dobrym mravom, sud ju
schvali.

Podla § 484 OZ sud potvrdi nadobudnutie dedi¢stva podla dedi¢skych podielov. Pri dedeni zo zadkona
sa dedicovi do jeho podielu zapocita to, €o za Zivota porucitela od neho bezplatne dostal, pokial nejde o
obvyklé darovania; ak ide o dedia uvedeného v ustanoveni § 473 ods. 2, zapocita sa okrem toho aj to,
¢o od poruditela bezplatne dostal dedi€ov predok. Pri dedeni zo zavetu treba toto zapoditanie urobit, ak
na to dal poruditel prikaz alebo ak by inak obdarovany dedi€ bol oproti dedi¢ovi uvedenému v ustanoveni
§ 479 neodbvodnene zvyhodneny.

Podla § 175d ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*) v predbeznom
vySetreni si sud najma obstara udaje potrebné pre zistenie dediCov a pre zistenie porucitefovho majetku
a jeho dlhov a ¢i dedicia, ktorym bol porucitel zakonnym zastupcom, potrebuju ustanovit opatrovnika.

Podla § 175h ods. 1 OSP ak porucitel nezanechal majetok, sud konanie zastavi.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ak porucitel zanechal majetok nepatrnej hodnoty, méze ho sud
vydat tomu, kto sa postaral o pohreb, a konanie zastavi.

Podla § 1751 ods. 1 OSP ak konanie nebolo zastavené podla § 175h, upovedomi sud tych, o ktorych
sa mozno dévodne domnievat, ze su dedi¢mi, o ich dedi¢skom prave a 0 moznosti dedi¢stvo odmietnut
v lehote jedného mesiaca odo diia, ked sud dedi¢a o prave dedistvo odmietnut upovedomil; tuto
lehotu mdze sud z ddlezitych dévodov predizit. St¢asne deditov poudi o naleZitostiach a o Gginkoch
odmietnutia dedic¢stva.

Sud vo veci vyhlasil dha 14.09.2012 rozsudok €. k. 10C/20/2008-194, ktorym navrh v celom rozsahu
zamietol. Proti rozsudku podal navrhovatel odvolanie, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok a ulozil odporcovi 1/ povinnost vypratat predmetnu €ast nehnutelnosti. Navrhovatel napadol
odvolanim aj vyrok o nahrade trov konania a ziadal, aby odvolaci sud v s poukazom na § 150 OSP
nepriznal odporkyniam 2/ a 3/ nahradu trov konania. Krajsky sud uznesenim zo dra 25.09.2013, €. k.
6Co/71/2013-219 napadnuty rozsudok zrusil v zamietajucej Casti proti odporcovi 1/ a v €asti vyroku o
nahrade trov konania odporkyniam 2/ a 3/. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sudu uviedol, zZe
z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze pasivne legitimovanym v konani je odporca 1/. Z uvedeného
dévodu preto napadnuty rozsudok vo vztahu k odporcovi 1/ zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Krajsky
sud vyslovil, Ze ak sa potvrdi, Ze veci po matke sa aj nadalej nachadzaju v predmetnej nehnutelnosti
a ze sa odporcovia dohodli, Ze tieto bude vlastnit odporca 1/ je potrebné Zalobe vyhoviet. Zaroven pri
opatovnom prejednani veci sa sud prvého stupfia mal vyporiadat' s tvrdenim, Ze veci boli opustené ako
aj s tym, €i na strane navrhovatela existuju dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady
trov konania.

Z uvedeného preto vyplyvalo, Ze rozsudok sudu prvého stupfia nadobudol pravoplatnost v zamietajucej
Casti vo vztahu k odporkyniam 2/ a 3/ pravoplatnost.

Sud prvého stupria vec prejednal a podla § 226 OSP viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vo
veci opatovne rozhodol.



V konani preto bolo potrebné opatovne posudit opodstatnenost podaného navrhu vo vztahu k odporcovi
1/ a vyhodnotit pripadnu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela vo vztahu k nahrade trov
odporkyn 2/ a 3/.

Pravna zastupkyrna navrhovatela pri opatovnom prejednani veci uviedla, ze na veci sa ni¢ nezmenilo.
Odporca sa aktualne v nehnutefnosti nezdrziava, priCom takto konal aj v uplynulych rokoch, ked v
zimnom obdobi prebyval na inych miestach, bud u sestry v Moste pri Bratislave. Preto Ziadala, aby
sud navrhu vyhovel a ulozil odporcovi 1/ povinnost vypratat predmetnu nehnutelnost a odporkyniam
2/ a 3/ nepriznal nahradu trov konania podla § 150 OSP z dbévodov uvedenych v podanom
odvolani. Navrhovatel bol charitou nielen pre odporcu 1/ ale aj odporkyne 2/ a 3/, ked sa v jeho
nehnutelnosti nachadzali veci po ich matke a odporca 1/ uzival nehnutefnost. Navrhovatel nenesie
ziadnu zodpovednost za stav odporcu 1/. Nesuhlasila so ziadostou o dodato¢né poskytnutie ¢asu na
zabezpecenie byvania pre odporcu 1/.

Na nariadenom pojednavani odporca 1/ uviedol, Ze aktualne byva u svojej sestry. Takto prezival aj
uplynulé roky. Veci, ktoré sa nachadzaju v zadnej ¢asti nehnutelnosti navrhovatela su jeho a to aj veci,
ktoré patrili jeho matke. Bolo pravdou, Ze sa sestry dohodli, Ze po smrti matky budu tieto veci jeho. Ak sa
skonéi zimné obdobie, tak sa chcel vratit’ byvat do tejto nehnutefnosti. Aktualne nemal kam ist, zaraba
si iba brigadne, priCom prijem ma nestély, uspory nema, Zije z toho, ¢o si zarobi. Raz si zarobi 100,-
€ za tyzden, inokedy len 20,- €.

Pravna zastupkyna odporkyn 2/ a 3/ na pojednavani uviedla, Ze u navrhovatela absentuju dévody hodné
osobitného zretela. Odporca 1/ je v biednej situacii a bolo jedno z koho viny. V spore o prechod najmu
bol odporca 1/ neuspesny a ako uviedla pravna zastupkyha navrhovatela trovy konania navrhovatelovi
doposial nezaplatil. Z E¢oho by potom mal odporca 1/ zaplatit' trovy tohto konania. Ak existuju dévody
hodné osobitného zretela, tak na strane odporcu 1/. Ak sa navrhovatel vzdal ndhrady trov vo¢i odporcovi
1/, tak odporkyne 2/ a 3/ by sa vzdali nahrady ich trov za dodato¢ne poskytnuty Casovy priestor
odporcovi1/ k zabezpec€eniu byvania.

S poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu ako aj na zavery vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, ze z vypovedi odporcov v konani bolo potrebné dospiet k zaveru, zZe do Gvahy prichadzajuci
zakonni dedicia sa vzajomne dohodli, Ze zanechany hnutelny majetok po ich matke bude nadalej uzivat
ich brat - odporca 1/, ktory sa k vlastnictvu k tymto veciam prihlasil a Ziaden z i€astnikov (ani navrhovatel)
jeho vyhlasenie nespochybnil. Uvedeny zaver bol podporeny jeho vypovedou na pojednavani, kde sa
podrobne vyjadril k hnutefnym veciam nachadzajicim sa v nehnutelnosti navrhovatela. Rovnako v
konani neostalo sporné, ze ostatné veci (nepatriace matke odporcov) nachadzajice sa v nehnutelnosti
navrhovatela su vlastnictvom odporcu 1/.

Pre uvedené zavery dokazovania nebola ani opodstatnena argumentacia, Zze hnutelné veci boli
opustené. Opustenie (derelikcia) veci je prejav vble vzdat sa vlastnickeho prava spojeny so stratou
drzby (detencie) veci. Je teda potrebné animus et corpus - vola vzdat’ sa vlastnictva a su€asne a jej
fyzické opustenie. Tym sa opustenie veci liSi od straty veci alebo jej odlozenia, kde sice vlastnik straca
detenciu, v Ziadnom pripade v$ak vlastnicku volu. Obciansky zakonnik sice vyslovne opustenie veci
neupravuje, ale z toho, Ze pojednava o dalSom osude takych veci, je zjavné, ze s nim pocita. Opustenie
veci je pravny ukon, a preto nesmie odporovat zakonu ani ho obchadzat &i byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Preto nie je mozné vzdat sa vlastnictva a zodpovednosti napr. za nepouzitelnu vec tym, Ze ju
niekto odlozi na verejnom mieste. Je nepochybné, ze pravo opustit vec (ius dereliquendi) je sucastou
obsahu vlastnickeho prava a jeho podstatou ako uZ bolo vy3Sie uvedené je prejav véle vlastnika
(hoci i konkludentny), nadalej nebyt vlastnikom veci. Hnutelné veci nachadzajuce sa v nehnutelnosti
navrhovatela su veci patriace osobnej potrebe odporcu 1/ a veci, ktoré patrili osobnej potrebe jeho matky.
Odporca 1/ nikdy po€as konania nevyslovil svoju volu o tom, Ze by veci patriace jeho osobnej potrebe
chcel opustit. Rovnaky zaver potom plati aj k veciam zanechanymi matkou odporcov, ked bola v konani
potvrdena dohoda vsetkych dediCov o tom, Ze veci patria odporcovi 1/, tento ich prijal za svoje a tieto
doposial neopustil (neprejavil volu vzdat sa vlastnictva a fyzicky veci opustit).



Z uvedenych dévodov preto sud navrhu voci odporcovi 1/ vyhovel a zaroveri mu uloZil vypratat zadnu
Cast nehnutelnosti navrhovatela opisanu vo vyroku rozsudku sudu. S poukazom na charakter uloZenej
povinnosti ako aj ro¢né obdobie pri vyhlaseni rozsudku, sud ulozil odporcovi 1/ povinnost vypratat
nehnutelnost’ nie v trojdiovej lehote ale v lehote 60 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.
Uvedena lehota na dobrovolné splnenie uloZenej povinnosti nedévodne neobmedzi navrhovatefa pri
vykone svojho prava odporcovi 1/ vytvori dostato&ny ¢asovy priestor pre odporcu 1/ pre zabezpecenie
nového byvania.

Navrhovatel v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupria ziadal, aby odporkyniam 2/ a 3/
nebola priznana nahrada trov konania z dévodov podfa § 150 OSP. Uviedol, ze dbvodom na pouzitie
§ 150 OSP boli prietahy v konani spdsobené odporkyfiami 2/ a 3/. Tieto prietahy mali byt spésobené
tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 9C/132/2002 pravna zastupkyria
odporcu 1/ nezabezpecila u€ast odporcu 1/ na pojednavani a v tomto konani zastupovala odporcu 1/.
Pravna zastupkyna odporkyn 2/ a 3/ konala aj za odporcu 1/, opakovane jeho neucast na pojednavaniach
ospravedifiovala, z dévodov na strane odporcov bolo odroCenych sedem pojednavani. Odporkyne
2/ a 3/ iniciovali konanie o zbavenie odporcu 1/ spdsobilosti na pravne ukonu, ktory navrh bol ako
nedévodny zamietnuty. Odporkyne napriek ich vyhlaseniu, Ze odporca 1/ byva u odporkyne 2/ nikdy
nezabezpedili jeho u€ast na pojednavani, ani plnid moc na zastupovanie, odporca 1/ si opakovane
nepreberal predvolania na pojednavania, ¢im sa odporkyne 2/ a 3/ podielali na umelom predizovani
konania. Rozhodnutie o nahrade trov konania odporkyn 2/ a 3/ povazoval navrhovatel za nespravodlivé
ato ajzdévodu, ze odporca 1/ doposial neopravnene uzival predmetnu nehnutelnost. Prietahy v konani
boli vyluéne na strane odporcu a z pohladu vysledku konania len na ujmu navrhovatela.

Podla § 150 ods. 1 OSP ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Pouzitie ustanovenia § 150 ods. 1 OSP znamena odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok
konania a zodpovednosti za zavinenie, pretoZe ma dopad na toho, kto by mal inak pravo na nahradu trov
konania. Aplikacia ustanovenia prichadza do uvahy, ked su v konani naplnené zédkonné predpoklady na
priznanie prava na nahradu trov konania, avSak z osobitnych dévodov sud nahradu trov neprizna.

V citovanom ustanoveni je teda zakotvené moderac&né pravo sudu zmiernit’ désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania. Zédkon v oznatenom ustanoveni stanovuje dve zakladné podmienky,
z ktorych by mal sud vychadzat, ak chce uvedené moderacné pravo vyuzit. Musi ist o dévody hodné
osobitného zretela a musi ist o vynimo&né okolnosti. Vyklad tychto podmienok ponechava zakon na
sudnej praxi. Je preto vecou vzdy konkrétneho pripadu, ¢i déjde k takym okolnostiam, ktoré budu
podkladom na rozhodnutie sidu o zmierneni ucinkov pravnych noriem, ktoré upravuju nahradu trov
konania. Veta druha uvedeného ustanovenia bliZ8ie konkretizuje aj dalSie okolnosti, ktoré treba pri
vyuzivani oznateného moderaéného prava sudu mat na zreteli. Sudna prax zdéraznila aj to, Ze pri
skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade trov konania
podla § 150 ods. 1 OSP treba prihliadat’ v prvom rade na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery
vSetkych ucastnikov konania, a treba vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania
zaplatit, ale treba zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného
ucastnika. Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 150 ods. 1 OSP su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu
naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania, a podobne (porovnaj napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/5/2006).

Navrh vo veci samej bol podany na sude dna 26.09.2002, pricom navrh bol doru¢eny odporcovi 1/
dna 06.12.2002, odporkyni 2/ dha 06.12.2002 a odporkyni 3/ diia 10.12.2002. Nariadené pojednavanie
dfia 02.10.2003 bolo odro¢ené pre nesplnenie podmienok pre prejednanie veci z dévodu nevykazania
dorucenia predvolania odporcovi 1/. Pojednavanie dna 13.11.2003 bolo otvorené a na tomto vypovedal
odporca 1/, odporkyfia 2/ ako aj odporkyna 3/. Konanie bolo uznesenim z 17.03.2004, ¢. k.
19C/134/2002-80 prerusené do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava lll, sp. zn. 9C/132/2002. Konanie bolo prerusené do nariadenia pojednavania dna 14.04.2009.
Pojednavanie konané dna 08.09.2009 bolo odro¢ené bez prejednania veci. Konanie bolo uznesenim



z 15.10.2009 prerusené do pravoplatného skonenia konania vedeného na Okresnom sude Pezinok
sp zn. 28Ps/13/2009. V konani sa dalej pokraCovalo az pravoplatnostou uznesenia z 10.02.2011, ¢&.
k. 10C/20/2008-111. Pojednavanie dha 04.11.2011 a 18.01.2012 bolo odro€ené bez prejednania veci.
Pojednavanie dna 30.03.2012 bolo riadne vykonané, na pojednavani dna 20.04.2012 sud nariadil
ohliadku. Na pojednavani dfia 14.09.2012 sud vypocul odporcu 1/ a vyhlasil rozsudok.

Z uvedeného prehladu procesnych ukonov sudu nemozno uzavriet, Ze by v désledku konania odporkyri
2/ a 3/ a ich pravnej zastupkyne boli zamerne vytvorené prekazky prejednania veci. Odporkyne 2/ a
3/ sa zuc€astnili v poradi druhého pojednavania, na ktorom vypovedali. NeskorSie prerusenie konania v
dosledku vedeného konania o prechod najmu v trvani piatich rokov nemozno pricitat na tarchu odporkyrn
2/ a 3/, ktoré neboli t€astnickami tohto konania. Podl'a nazoru sidu konanie odporkyn 2/ a 3/ aich pravnej
zastupkyne nevybocilo z obvyklého ramca konania ucastnika a preto nemozno vyvodit’ z ich konania
zavery svedcCiace pre nepriznanie trov konania pre ,postoj u€astnikov v priebehu konania“. Takyto
postoj u€astnika by mal pravny vyznam, ak by urcité pravne vyznamné skuto€nosti v prejednavane;j
veci nespochybrioval a v neskorSom $tadiu konania by svoje stanovisko bez zjavného a dostatoéne
vysloveného dévodu zmenil. Zarover je potrebné konstatovat, Ze prietahy v konani v zasade nemézu
zataZovat ucastnika konania, ale ucastnik konania, ktorému su tieto prietahy na tarchu uc¢inného a
rychleho prejedania veci, ma samostatny prostriedok napravy dany konanim pred ustavnym sudom,
ktorého rozhodnutie zatazi konajuci sud.

Z uvedenych dovodov preto sud priznal odporkyniam 2/ a 3/ nahradu trov konania podla § 142 ods.
1 OSP, kedze mali vo veci plny Uspech a priznal im nahradu G&elne vynalozenych trov konania. Trovy
konania pozostavali z trov pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky MS SR €. 163/2002 Z. z. a €. 655/2004
Z. z. za ukony pravnej sluzby:

1. Prevzatie a priprava zastupenia (02.10.2003, a 1.281,- Sk, podfa § 17 ods. 2 vyhladky MS SR ¢&.
163/2002 Z. z znizenie 0 20 %.) 2 x 1.024,80 Sk + rezijny pausal 2 x 128,- Sk,

2. Ugast na pojednavani dfia 02.10.2003 (odrogené bez prejednania veci 25 % odmeny podla § 16 ods.
3 a § 17 ods. 2 znizenie o0 20 % vyhlasky MS SR

€. 163/2002 Z. z.) 2 x 256,20 Sk + 2 x rezijny pausal 128,- Sk

3. Ugast na pojednavani diia 08.09.2009, 15.10.2009 (odroené bez prejednania veci 25 % odmeny
podla § 15 ods. 4, znizenie odmeny o0 50 % § 13 ods. 2 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z.) 4 x 6,69
+ rezijny pausal 2 x 6,95 €

4. Ugast na pojednavani diia 18.01.2012, 20.04.2012 (odrogené bez prejednania veci, 25 % § 15 ods.
4, znizenie odmeny 0 50 % § 13 ods. 2 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.) 4 x 7,33 € + rezijny pausal
2x7,63€

5. Ugast na ohliadke diia 07.05.2012 (znizenie odmeny 0 50 % § 13 ods. 2 vyhlagky MS SR &. 655/2004
Z.z.)2x29,35€ + rezijny pausal 2 x 7,63 €

6. Ugast na pojednavani 14.09.2012 (znizenie odmeny 0 50 % § 13 ods. 2 vyhlasky MS SR &. 655/2004
Z.z.) 2 x 29,35 € + rezijny pausal 2 x 7,63 €

7. Ugast na pojednavani diia 14.02.2014 (znizenie odmeny o 50 % § 13 ods. 2 vyhlasky MS SR &.
655/2004 Z. z.) 2 x 30,94 € + rezijny pausal 2 x 8,04 €.

Spolu by predstavovala nahrada trov konania sumu 413,15 €, avSak odporkyne si uplatnili nahradu trov
pravneho zastupenia iba vo vyske 409,06 € a preto im sud priznal nahradu v uplatnenej vyske.

S ohlfadom na vysledok konania, ked sud navrhu navrhovatela voci odporcovi 1/ vyhovel a podla zasady
nahrady trov konania podla uspechu ucastnika, v zmysle § 142 ods. 1 OSP patrilo navrhovatelovi pravo
na nahradu ucelne vynalozenych trov konania.



Vyhodnotiac skuto&nost, Ze odporca je osoba bez domova, v sugasnosti odkdzana na poskytnutie
pristreSia zo strany sestry, dospel sud k zaveru, Ze majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery odporcu
odbvodriovali postup podfa § 150 ods. 1 OSP. Viysloveny zaver bol podporeny aj predmetom vedeného
konania, ked splnenie uloZzenej povinnosti vypratat predmetnu nehnutelnost (sice bezdévodne obyvanu)
bez povinnosti navrhovatela zabezpecit bytovu nahradu spdsobi pre odporcu 1/ zvySené naklady na
zabezpecenie nové byvania, pri€¢om zarobkové moznosti odporcu 1/ si obmedzené jeho aktualnym
zdravotnym stavom, ked v konani (z jeho vysluchu na pojednavaniach) bol nepochybné, Ze odporca
ma zdravotné problémy (halucinacie, nedoslychavost). Odporca 1/ ma minimalne finanéné moznosti
nahradit’ trovy konania navrhovatela a ich nahrada by mala negativny socialny dopad na odporcu 1/.
Zaroven bol sud nazoru, Ze rozhodnutie o nahrade trov konania nebude mat negativny dopad takéhoto
rozhodnutia na majetkové pomery opravneného navrhovatela.

Z uvedenych dovodov preto sud navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach

(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia.



