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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci starostlivosti o maloleté deti L.: Q., A.. XX XX.XXXX, X., A.. XX XX.XXXX
Y. E., A.. XX XX XXXX, deti rodiov: matka F. L., A.. XX. XX XXXX, S. W. M. . XXX/XX, L. F., zast. JUDr.
Andreou Oroszovou, advokatkou so sidlom MurgaSova 3, KoSice, a otec U. L., A.. XX. XX XXXX S. W.
P. XXXX/XX, A. X., v konani na navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Zamieta navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia doruéeného tunajSiemu sudu dna
26.06.2024.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu drfia 26.06.2024 sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
v zmysle ktorého bude otec povinny prispievat’ na vyZivu mal. Q. sumou 200,00 eur, na vyZivu mal. X.
sumou 200,00 eur mesacne a na vyzivu mal. E. sumou 200,00 eur mesacne, vopred vzdy do 15. dia
prisludného kalendarneho mesiaca k rukam matky, a to po¢nidc mesiacom podanim tohto navrhu.

2. Svoj navrh dévodila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu RozZnava, sp. zn. 7P/175/2015 z 10.09.2015,
pravoplatnym a vykonatefnym dra 20.10.2015, boli naposledy urcené rodiCovské prava a povinnosti k
maloletym detom a to tak, Ze mal. Q. je otec povinny uhradzat vyzivné vo vyske 90,00 eur mesacne, mal.
E. vo vySke 50,00 eur mesacne a mal. X. vo vySke 80,00 eur mesacne. Otec dlhodobo neprispieva na
vyzivné vo vysSie uvedenych, sudom ur€enych vySkach a matke je aktualne z prisludného uradu prace
uhradzané nahradné vyzivné. Matka s otcom dlh&i €as neudrziava kontakt, otec neudrziava kontakt ani
s mal. detmi, roky ich nevidel a ani nema zaujem. Otec neprispieva nad rozsah vyzivovacej povinnosti
Ziadnou inou formou, o svoje deti sa dlhodobo nezaujima, nepoS$le im ani pozdrav k ich narodeninam,
&i meninam. Podla poslednych matkinych informacii otec Zive v Cechach, kde sa prestahoval este
pred rozvodom im manzelstva v roku 2015 a ma pracovat’ ako barbier s prijmom okolo 1.500,00 eur
v Cistom. Podla vedomosti matky otec ma aj druhu robotu, pracuje ako robotnik na stavbach, resp.
vykonava iné pomocné prace s prijmom okolo 500,00 eur mesacne. Otcovi sa v ramci jeho nového
Zivota v Cechéach narodila dcéra, ktora je aktualne vo veku 7 rokov. Matka ma vedomost, Ze otec uz
ani s touto rodinou neZije a tuto jeho dcéru si osvojil aktualny partner jeho byvalej priatelky, teda otec
nema vyzivovaciu povinnost’ k dalSiemu dietatu. Matka sa rozhodla podat’ tento navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud nariadi otcovi platit vyZivné na maloleté deti v zmysle wust. §
366 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CMP*), nakolko finan&na situacia je pre fiu dalej neinosna, vyzivné uréené sudom (a vyplacané ako
nahradné vyZivné) je viac ako nepostalujuce a matka pomaly nedokaze mal. detom zabezpedit’ ani
zakladné potreby. Matka ma d'alSiu vyZivovaciu povinnost na 6 ro&nu mal. A. C., ktorej jej otec uhradza
vyzivné vo vySke 200,00 eur mesacne. VSetky mal. deti su zverené matke a Ziju s fiou spolocne v jednej
domacnosti v rodinnom dome (nie je vo vlastnictve matky) spolu aj s ich starou mamou, ktora im finan¢ne
vypomaha zo svojho déchodku v minimalnom rozsahu. Matka je jedinym rodi¢om, ktory mal. detom
zabezpecuje kazdodennu opateru, starostlivost, s ¢im sa nesporne spdjaju vydavky, ktoré dennodenne
zna8a len sama, priCom tieto sa vzhladom na podstatny odstup ¢asu nepochybne zvysili. Matka velmi



tazko finanéne znasa celu situaciu, bola natena vziat si dve pdzicky - spotrebnu Uvery a mesacne
ich splaca. Jej prijem v spolo¢nosti CELLTEX s.r.0., kde je zamestnana, je vo vySke cca 720,00 eur
mesacne, dafiovy bonus pobera vo vyske 60,00 eur na 1 dieta mesacne a invalidny dochodok vo vySke
184,90 eur mesacne je jedinym prijmom, ktory ma. Matka je vlastni¢kou osobného automobilu zna&ky
Renault Influence, roénik 2016, ktory kupovala na leasing. Iny majetok matka nevlastni. Mal. Q. aktualne
navstevuje SOS Technicka na Hviezdoslavovej 5 v Rozhave, kde konéi 1. roénik. Mal. X. od septembra
2024 nastupuje na strednu Skolu umeleckého priemyslu v KeZmarku, kde budu jej ndklady na internat
40,00 eur mesacéne a 90,00 eur na stravu. Mal. E. navstevuje ZS Zlata, kde koné&i 7. roénik. Matka ma
vlastné naklady v sume 957,17 eur mesacne a Specifikuje ich nasledovne: strava 130,00 eur mesacne,
drogéria, hygiena, lieky a vitaminy, kozmetika a oble€enie 200,00 eur mesacne, pohonné hmoty 100,00
eur mesacéne (dochadzanie za pracou), PZP 9,66 eur (115,88 eur ro¢ne), naklady na byvanie: internet
17,00 eur mesacne, elektrina 130,00 eur mesacne, voda 50,00 eur mesacne, TV 22,40 eur, odpad 38
x 4 = 152,00 eur ro€ne - 12,66 eur mesacne, mobil 30,00 eur, pézicky 85,00 eur + 170,45 eur. Naklady
na mal. deti matka Specifikuje nasledovne spolu na v3etky 3 mal. deti: strava 300,00 eur, obledenie
250,00 eur, drogéria, hygiena, kozmetika 100,00 eur, lieky a vitaminy 30,00 eur mesacne, mobily 20,00
eur mesacne, neoCakavané a dalSie naklady 150,00 eur mesacne (X. potrebuje dioptrické okuliare,
pravidelne sa jej menia skla podfa zhorSenia, E. podstupil operaciu nbh, kedy pravidelne mesacne
chodi na kontroly do Kosic, s ktorymi ma matka naklady na cestu). Dal$ie naklady na mal. deti matka
$pecifikuje osobitne na kazdé z mal. deti nasledovne: ZRPS - Q. - 15,00 eur, X. Y. E. po 10,00 eur
mesacne, vytvarna X. 8,00 eur mesacne, cestovné 20,00 eur mesacne 1 dieta (mesacnik) a 50,00 eur
rozvoz matky autom, pomdocky do Skoly 100,00 eur mesagne. Vzhfadom na uvedené je nevyhnutné
bezodkladne zabezpedit potreby mal. deti uréenim vyZivovacej povinnosti pre otca voci mal. detom v
nevyhnutnom rozsahu do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Mal. deti su v pubertalnom veku,
vo vyvine, ¢im maju prirodzene zvySené potreby a naklady a vzhfadom na poslednu Upravu vyZivovacej
povinnosti na mal. deti spred deviatich rokov je potreba nevyhnutne upravit pomery bez pochyb dévodna.
Matka nezvlada uhradzat' v8etky naklady na mal. deti vyluéne sama, preto Ziada, aby bol k vyZivnému
na mal. Q. vo vy8ke 200,00 eur, na mal. X. vo vy8ke 200,00 eur a na mal. E. sumou 200,00 eur mesaéne
otec zaviazany sudom do €asu rozhodnutia sudu vo veci samej. Vzhladom na skuto€nost, Ze otec
pravidelne dosahuje vy3Sie oznaeny prijem, pricom matka dosahuje len vySSie uvedeny prijem, je
potrebné, aby otec doplnil tento finanény nedostatok pre potreby mal. deti, nakofko je to jeho rodiCovska
povinnost. Otec bez pochyb vie a mdze podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
zabezpedit vyzivné pre mal. deti aj vo vySSich sumach ako 200,00 eur na kazdé z nich, avSak vzhlfadom
na neodkladnost a urgentnost potreby zabezpec&enia potrieb pre maloleté deti matka navrhuje, aby bola
otcovi uréena povinnost prispievat’ vyZivné na maloleté deti vo vyske 200,00 eur mesacne na kazdé z
nich, ktoré napina dikciu ust. § 366 CMP, v zmysle ktorého ,Neodkladnym opatrenim méze sud nariadit
platit vyZivné v nevyhnutnej miere.“ Z tychto vSetkych dévodov je teda matka presved&enad, Ze potreba
nariadenia neodkladného opatrenia podla ust. § 366 CMP je dana a dévodna.

3. Matka podanim doru€enym sudu dna 27.06.2024 predloZila trestny rozkaz tunajSieho sudu sp.zn.
3T/33/2022 zo dfia 08.04.2022, ktorym bol otcovi uloZzeny podmienecny trest za pre€in zanedbania
povinnej vyZivy. Z rozkazu vyplynulo, Ze otec v tom &ase dIZil na vyZivnom sumu 4.840,00 eur. Dalej
predloZila rozhodnutia UPSVaR RoZfava, ktorymi detom vznikol narok na nahradné vyzivné poénuc
driom 01.03.2022.

4. Podla ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



8. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla ust. § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

10. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podfa ust. § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla ust. § 366 CMP, neodkladnym opatrenim moZze sud nariadit’ platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

14. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich prostriedkov, ktoré sluzia na zabezpedenie
ochrany prav ucastnikov konania, pri¢om jeho pouzitie je namieste, ak sa vyZzaduje okamzity zdsah sudu.
Ak ma sud poskytnat ochranu opravnenému ucastnikovi nariadenim neodkladného opatrenia, musi mat’
v konani osved&ené nielen to, Ze existuje urcité pravo, ktoré je poruSené alebo ohrozené, ale Ze je tu aj
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a ze ochranu treba zabezpedit prave tymto spésobom.

15. Cielom neodkladnych opatreni je provizérna (doCasnd) uprava pomerov u€astnikov konania, s
ciefom umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie nie je rozhodnutim
vo veci samej a mbze sluzit' aj ako zaruka efektivnosti buduceho nateného vykonu sudneho rozhodnutia.
Ugelom tohto inétitatu je rychla a do&asna uprava pravnych pomerov G&astnikov. To véak neznamena, ze
ho sud méze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspor zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobnd (uznesenie KS Bratislava sp.zn.: 11CoP/349/2022
zo dfia 22.11.2022).

16. Na zaklade vyssie uvedeného zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci, sud dospel
k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. V prvom rade
je potrebné konstatovat, Ze nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach vyZzivovacej povinnosti sa
uplatni v pripade ulozenia povinnosti tomu rodiCovi, ktorého zakonna vyZzivovacia povinnost nebola
doposial sudnym rozhodnutim upravend, alebo tomu rodi€ovi, ktory si svoju vyZivovaciu povinnost
dobrovolne neplni (uznesenie KS Bratislava sp.zn.: 11CoP/192/2020). V danom pripade bola rozsudkom
tunajSieho sudu sp.zn.: 7P/175/2015 zo dia 10.09.2015 o.i. upravena vyzivovacia povinnost otca, v
zmysle ktorej bol otec zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu mal. Q. po 50,00 eur mesaéne, mal. X.
po 80,00 eur mesaéne a mal. E. po 50,00 eur mesaéne. Sud nespochybriuje tvrdenie matky o neplneni
vyzivovacej povinnosti otca, o matka aj preukazala rozhodnutim uradu prace o poberani nahradného
vyzivného. Tato skutoénost sama o sebe eSte nezaklada potrebu okamzitého zdsahu sudu. Kedze
rodi¢ovské prava a povinnosti su aktualne upravené rozsudkom tunajSieho sudu, nie su splnené zdkonné
podmienky pre nariadenie matkou navrhovaného neodkladného opatrenia.

17. Matka uvadzala, Ze otec deti pracuje v Cechach a domnievala sa, Ze dosahuje prijem okolo
1.500,00 eur v gistom. Pritom podla jej vedomosti eSte vykonava pomocné prace s prijmom okolo 500,00
eur. Matkou navrhované vyzivné vo vyske 200,00 eur mesacne na kazdé dieta podfa nazoru sudu



nezodpovedd zakonnému kritériu stanovenému v ustanoveni § 366 CMP, podfla ktorého neodkladnym
opatrenim méze sud nariadit platit vyZivné iba v nevyhnutnej miere. Neodkladnym opatrenim v
zmysle ust. § 366 CMP mozno nariadit’ platenie vyZivného len v nevyhnutnej miere, teda nie v takom
rozsahu, ako to umoZziuju moznosti, schopnosti a majetkové pomery vyZivou povinnej osoby, ktorych
preSetrovanie presahuje ramec dokazovania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia. Vyzivné v
zmysle citovaného ustanovenia je ur¢ené len na uspokojovanie zakladnych osobnych a Zivotnych potrieb
vyZivou opravnenej osoby a nie je rozhodujuce, Ze vyZivou povinny je schopny platit’ aj vyssie vyzivné.
Vyzivné, ktoré navrhuje matka, by za tychto okolnosti zodpovedalo ur&eniu vyZivného podla kritérii
uvedenych v ust. § 62 a nasl. Zdkona o rodine, po riadne vykonanom dokazovani vo veci samej. V tejto
suvislosti sa Ziada doplnit, Ze matka nepodala navrh vo veci samej, teda navrh na zvySenie vyzivného
a nie je ani zrejmé, aké vyZivné by tak Ziadala v samotnom névrhu na zvy3enie vyzivného.

18. V neposlednom rade sa zmienku stoji aj fakt, Ze matka sa domahala zvy$enia vyzivného formou
neodkladného opatrenia takmer so znaCnym €asovym odstupom, po deviatich rokoch od posledne;j
sudnej upravy, pricom tvrdi, Ze otec si dlhodobo neplni vyZivovaciu povinnost. Sudu nie je zrejmé,
pre¢o matka nepodala navrh na zvySenie vyZivného. KedZe matka disponuje pravoplatnym rozhodnutim,
ktorym bola uréena vyska vyzivného na maloleté deti a podfa tvrdenia matky si otec tuto vyzivovaciu
povinnost neplni, je namieste vykon rozhodnutia v predmetnej veci, €im by boli zabezpeéené nevyhnutné
potreby maloletych deti. Ak otec ani doposial neuhradzal vyzivné, zvySenim vysky vyZivného sa predsa
situacia nezmeni a otec aj nadalej vyzivné uhradzat nebude (€im ale sud netvrdi, Ze v pripade konania vo
veci samej by nedoS$lo k zvySeniu vyzivného), a teda takéto rozhodnutie by neprinieslo Ziadne rieSenie.

19. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach vyzivného je osvedcéenie
skutoCnosti, Ze bez zasahu sudu do pomerov U€astnikov by bolo ohrozené zabezpelovanie vyZivy
opravneného, v tomto pripade maloletych deti, v nevyhnutnom rozsahu, ktory rozsah je zédsadne odliSny
od rozsahu vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom vyplyvajucemu zo zédkonnych kritérii uvedenych v
ust. § 62 a nasl. Zakona o rodine. Skuto¢nost, resp. tvrdenie o tom, Ze jeden z rodi€ov si neplni zakonnu
vyzivovaciu povinnost' v dostatoénom rozsahu, sama osebe neosvedCuje nevyhnutnost bezodkladnej
Upravy pomerov, teda urCenie vyZzivného v nevyhnutnom rozsahu. Podstatnym je preukazanie, Ze
potreby opravneného dietata nie su v konkrétnej situacii, v ktorej sa dieta nachadza, uspokojené
ani v nevyhnutnom rozsahu (rozsudok KS v KoSiciach sp.zn.: 8CoP/189/2021 zo dna 30.8.2021).
V danom pripade matka nepreukazala, Ze potreby deti nie s v konkrétnej situacii, v ktorych sa
nachadzaju, uspokojené ani v nevyhnutnom rozsahu. Matka deklarovala svoje vydavky sumou 957,17
eur mesacne. Vydavky na vSetky tri maloleté deti deklarovala vo vySke cca 1.053,00 eur mesacne,
pricom na jedno dieta vychadza suma 350,00 eur mesacne. Prijmy matky su v celkovej vySke 964,90
eur mesacne. Z uvedeného vychadza, Ze vydavky matky presahuju jej prijem a nie je zrejmé, z akych
prostriedkov matka doposial zabezpec€ovala vSetky potreby rodiny. ZvySené vydavky na deti v suvislosti
so zhor§enym zdravotnym stavom matka nepreukazala Ziadnymi dékazmi, pri€¢om nevyhnutné potreby
su zabezpeené rozhodnutim tunajSieho sudu sp.zn.: 7P/175/2015 zo dfia 10.09.2015, pricom je len
na matke, aby podala navrh na vykonanie exekucie.

20. V pripade vydavkov na mal. X., ktora od septembra 2024 nastupuje na Strednu Skolu umeleckého
priemyslu v KeZmarku, kde budu jej naklady na internat 40,00 eur mesacne a 90,00 eur na stravu je
potrebné uviest, Ze na vydavky, ktoré vzniknu aZ v bududcnosti, nie je mozné prihliadat, nakolko sud
pri nariadeni neodkladného opatrenia musi vzdy vychadzat z pomerov a okolnosti existujucich v ¢ase
rozhodovania.

21. Z dévodov vysSie uvadzanych sud navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako
neddvodny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).



