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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, pravne zastlipeného Advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r. 0., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, proti odporkyni X. Z., narodenej XX. XX. XXXX, trvale
bytom Z. Z., O. XXXX/XX, za ucasti vedlajSieho Uc¢astnika na strane odporkyne Zdruzenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Presov, Vazecka 14, ICO: 42 176 778, zastipeného advokatom
JUDr. Ambrézom Motykom, Advokatska kancelaria Stropkov, Namestie SNP 7, o zaplatenie 115,97 €
s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho G¢astnika na strane odporkyne proti dopifaciemu rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/141/2012 - 156 zo dna 4. marca 2013, takto

rozhodol:

Dopitiaci rozsudok okresného sidu m e n i tak, Ze navrh na doplnenie rozsudku okresného sudu &. k.
7C/141/2012 - 90 zo dna 1. oktébra 2012 zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom €. k. 7C/141/2012-90 zo dia 01. 10. 2012 ulozil odporcovi povinnost’ ,zaplatit
navrhovatefovi sumu 115,97 € a 7 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 107,42 € od 01. 03. 2006 do
zaplatenia na u¢et TOMAS KUSNIR s. r. o. trovy konania vo vyske sudneho poplatku 16,50 € a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 58,15 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti“ rozhodnutia.

Rozsudok bol doruéeny navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu dna 06. 11. 2012. Dia 20. 11.
2012 navrhovatel dorugil sidu Ziadost o vydanie dopifiacieho rozsudku, v ktorom, okrem iného uviedol,
Ze sud nerozhodol o ndhrade trov konania a pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika, a preto Ziadal
uloZil vedfajSiemu u&astnikovi povinnost’ nahradit’ trovy konania a pravneho zastupenia navrhovatela
spolo¢ne a nerozdielne s odporcom.

K navrhu navrhovatela vedfaj$i Ucastnik na strane povinného zaujal stanovisko v pisomnom vyjadreni
zo dna 05. 02. 2013, Ze nie je dévod vydavat doplfiaci rozsudok, pretoze o trovach konania sud rozhodol
tak, ze k uhrade trov navrhovatela zaviazal odporcu.

Okresny sud na zaklade uvedeného vydal dopifiaci rozsudok &. k. 7C/141/2012-156 zo dia 04. 03. 2013,
v ktorom uviedol znenie vyroku rozsudku vratane doplnenie v nasledovnom zneni : ,Odporca je povinny
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 115,97 Eur a 7 % urok z ome$kania zo sumy 107,42 Eur od 01. 03. 2006
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca a vedrajsi uc€astnik na strane odporcu si p o vinni zaplatit navrhovatelovi trovy konania
vo vy8ke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 58,15 Eur k rukdm pravneho zastupcu
navrhovatela TOMAS KUSNIR, s. r. 0., do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, s tym, Ze
plnenim jedného z nich zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého z nich*.

Proti dopifiaciemu rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15 driovej lehote odvolanie vedlajsi
ucastnik na strane odporcu, ktory napadnuty doplfiaci rozsudok povazuje za nezakonny, pretoze ,sud



akoby vo vyroku o trovach vydal nové rozhodnutie, priCom pdvodné rozhodnutie o trovach zostalo v
platnosti. Takyto vyrok je nepreskumatefny a je potrebné ho zrusit*.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), odvolanie prejednal viazany
rozsahom a dévodmi (§ 212 ods. 1 O. s. p. ) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania
podla ust. § 214 ods. 1,2 O. s. p. a dopifiaci rozsudok podra ust. § 220 O. s. p. zmenil a navrh na vydanie
dopifiacieho rozsudku zamietol z tychto dévodov :

Podla § 166 ods. 1 O. s. p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sid méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplinit' aj bez navrhu.

Podla § 166 ods. 3 O. s. p. navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

Odvolaci std poukazuije na to, Ze dopinaci rozsudok okresného sidu je zméatoény a nejasny vzhladom k
tomu, Ze okresny sud dopifiacim rozsudkom znovu rozhodol o veci samej, ako aj o nahrade trov konania,
¢im vlastne nedoslo len k doplneniu pdvodného rozsudku okresného sudu, ale k jeho opatovnému
vydaniu v novom zneni. Sud sice musi v koneénom rozhodnuti vo veci samej reSpektovat poziadavku na
vyCerpanie celého predmetu konania, ak vdak opomenie o niektorej €asti predmetu rozhodnut, prichadza
do uvahy doplnenie rozsudku o tu €ast predmetu konania, o ktorej sud opomenul v kone€nom rozhodnuti
rozhodnut. Preto je postup okresného sudu, ktorym nanovo rozhodol o veci samej, nepripustny.

Podla néazoru odvolacieho sudu vSak v stdenej veci neboli dané dévody na vydanie dopifiacieho
rozsudku vzhladom k tej skuto€nosti, ze o nahrade trov konania navrhovatela okresny sud v pévodnom
rozsudku rozhodol a ulozil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelovi trovy prvostupfiového konania.
Dopifiacim rozsudkom nie je mozné vyrok o nahrade trov konania navrhovatela nahradit takym
spbsobom, ze sa povinnost nahradit trovy navrhovatela ulozi spoloCne a nerozdielne odporcovi aj
vedlajSiemu uCastnikovi na strane navrhovatela. Takyto postup by bol mozny len v ramci odvolacieho
konania. Navrhovatel vSak odvolanie proti rozsudku okresného sudu nepodal.

Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



