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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Barkovej a ¢leniek senatu
JUDr. Ivany Nevidanskej a Mgr. Jany Bridzikovej v spore Zalobcu: UniCredit Fleet Management, s.r.o., so
sidlom, Sancova 1/A, 814 99 Bratislava, ICO: 35 820 381, pravne zastupeny: Nosko & Partners s.r.o., so
sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 860 107, proti zalovanému: GOOD ROADS, s.r.0., so
sidlom Kravany nad Dunajom 534, 946 36 Kravany nad Dunajom, ICO: 50 333 836, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Roman BLAZEK, s.r.0., so sidlom Pohraniéna 4, 945 01 Komarno, ICO: 36
721123, o zaplatenie 22 394,91 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Nitra ¢.k. 20Cb/41/2023 - 100 zo dria 18.10.2023, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.k. 20Cb/41/2023 - 100 zo dra 18.10.2023
potvrdzuje .

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (dalej len ako ,sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom &.k. 20Cb/41/2023
- 100 zo dria 18.10.2023 (dalej len ako ,napadnuty rozsudok) v pravnej veci Zalobcu UniCredit Fleet
Management, s.r.0., so sidlom, Sancova 1/A, 814 99 Bratislava, ICO: 35 820 381 (dalej len ako ,Zalobca),
proti Zalovanému GOOD ROADS, s.r.0., so sidlom Kravany nad Dunajom 534, 946 36 Kravany nad
Dunajom, ICO: 50 333 836 (dalej len ako ,Zalovany*), o zaplatenie 22 394,91 eura s prisluSenstvom,
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zzalobcovi sumu vo vySke 22 394,91 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8,00 % ro€ne zo sumy 22 394,91 eura od 07.05.2020 do zaplatenia a pauséalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohlfadavky vo vyske 40 eur, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Sud prvej inStancie rozhodol podfa ustanoveni § 261 ods. 1, § 269 ods. 2, § 273 ods. 1, 2, § 369 ods.
1, 2, § 369c ods. 1 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
ako ,,Obchodny zakonnik“) a § 151 ods. 1 a 2, § 215 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,CSP*).

3. V odbévodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Zze Zalobca Zalobu odévodnil tym,
Ze so zalovanym ako ngjomcom uzatvoril dfia 28.02.2018 Zmluvu o operativhom leasingu €. 1433 (dalej
len ako ,leasingova zmluva®), predmetom ktorej boli podmienky pre operativny leasing motorovych
vozidiel, ktoré zabezpedil Zalobca pre potreby podnikateflského subjektu. Nasledne dfia 19.03.2018
uzatvoril Zalobca ako prenajimatel so Zalovanym ako najomcom Zmluvu o najme motorového vozidla
€. 1101800170 (dalej aj ako ,zmluva o najme motorového vozidla“ alebo aj ako ,najomna zmluva®), na



z&klade ktorej Zzalobca prenechal Zalovanému do€asne do uzivania motorové vozidlo znacky Y. K. K.
D. H., VIN: Q. a Zalovany sa zaviazal platit najomné. Vzhladom k tomu, Ze do8lo k ukon&eniu zmluvy
0 najme motorového vozidla, Zalobca dnia 22.04.2020 zaslal Zalovanému vyzvu na Uhradu celkového
dlhu vo vySke 22 394,91 eura v lehote 7 dni od dfia doru€enia vyzvy, ktora bola zalovanému doruéena
dna 29.04.2020.

Na zaklade podanej Zaloby rozhodol Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania
platobnym rozkazom sp. zn. 21Up/644/2023 zo dha 09.05.2023, ktorym ulozil Zalovanému povinnost
do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi istinu 22 394,91 eura, urok z omeskania
vo vySke 8,00 % ro&ne zo sumy 22 394,91 eura od 07.05.2020 do zaplatenia, naklady spojené s
uplatnenim pohfadavky vo vyske 40 eur, alebo v tej istej lehote podat odpor a povinnost zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 1 629,72 eura, proti ktorému podal Zalovany odpor. V odpore
Zalovany potvrdil uzavretie zmluvy o najme motorového vozidla znacky Y. K.. Zalovany uviedol, Ze sa
rozhodol o vypovedani zmluvy o ngjme a o nakupe motorovych vozidiel do vlastného majetku, priCom
Zalobca s nim nezacal vyjednavanie o predaji motorového vozidla znacky Y. K. a predal toto vozidlo po
vlastnej linii, kde Zalovany nepoznal predajnu cenu, a ani nemal vedomost o vzniku finan&nej straty ako
tvrdi Zalobca. Zalovany uviedol, Ze ak aj vznikla Zalobcovi strata, Zalovany za to nezodpoveda, nakolko
mal vazny zaujem motoroveé vozidlo odkupit.

V dalSich &astiach odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej indtancie opisal obsah repliky Zalobcu
a dupliky Zalovaného. Zalobca vo svojom vyjadreni zdéraziioval, Ze k ukon&eniu najomného vztahu
doS$lo na z&klade jeho iniciativy, ked podanim zo diha 14.01.2020 odstupil od leasingovej zmluvy, a
to z dovodu omeskania Zalovaného so splacanim jednotlivych splatok najomného. Po odstupeni od
leasingovej zmluvy Zalobca podanim zo dia 22.04.2020 vyzval Zalovaného na uhradu celkového dlhu
vo vy8ke 22 394,91 eura, ktord bola Zalovanym prevzatd dia 29.04.2020. Vo vyzve Zalobca riadne
Specifikoval, z oho pozostavala diZzna suma. DIZna suma pozostavala z nezaplatenia viacerych faktar,
ktoré boli Zalovanému pravidelne doruCované predovSetkym na jeho emailovu adresu, postou a v
pripade upomienok aj SMS spravou, z €oho vyplyva, Ze Zalovany mal vedomost' o jednotlivych diZznych
suméch, ako aj o tom, Ze bol dlhodobo v omeskani s Ghradou najomného. Zalobca odmietol tvrdenie
Zalovaného, Ze mu neumoznil odkupit predmet financovania a uviedol, Ze vzhfadom na jeho nepriaznivu
platobnu disciplinu, ked bol v omeskani s uhradou ndjomného od jula 2019, nemohol pristupit’ k jeho
predaju v prospech Zalovaného. Zalovany v duplike zopakoval svoje vyjadrenie z odporu.

Sud prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze medzi stranami sporu doslo dna
28.02.2018 k uzavretiu leasingovej zmluvy a dfia 19.03.2018 k uzavretiu zmluvy o ndjme motorového
vozidla. Nebolo sporné, Zze medzi stranami doslo k ukon€eniu zmluvy o najme motorového vozidla.
Poukazal na to, Ze v zmysle V8eobecnych obchodnych podmienok pre operativny lizing (dalej len ako
,VOP*) bol Zalobca opravneny odstupit od zmluvy z dévodu omeskania najomcu s Uhradou splatky
najomného dihsie nez 21 dni odo dfia splatnosti faktdry. Zalovany na preukézanie svojich tvrdeni
uvedenych v odpore proti platobnému rozkazu nepredloZil Ziadne dbkazy, ani nenavrhol vykonat' iné
dodkazy. Zalobca svoje tvrdenia preukazal odstipenim od zmluvy zo dfia 14.01.2020, v ktorom bolo
ako ddvod odstupenia uvedené omeskanie Zalovaného so splacanim jednotlivych splatok najomného.
Nakolko Zalovany toto tvrdenie Zalobcu nepoprel, sud prvej indtancie ho povazoval za preukazané. Sud
prvej inStancie ustalil, Ze Zalobca preukazal, Ze Zalovaného vyzval na Uhradu dlhu, pri¢om vo vyzve
konkretizoval jednotlivé neuhradené faktary, z ktorych pozostavala dizna suma. Zalobca predloZil sudu
vSetky faktury, ktoré boli zasielané Zalovanému. Zalovany sa k jednotlivym faktdram, ktoré predloZil
Zalobca, nevyjadril, ich doru€enie nepoprel, nepreukazal, Ze by ich Zzalobcovi uhradil.

Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze mal preukazané, Zze Zalobcovi vznikol narok vod&i zalovanému na
zaplatenie zalovanej sumy, ktora pozostavala z nasledovnych poloziek:

- suma vo vySke 1 366,74 eura - dlzné najomné za obdobie 08/2019, fakturované fakturou ¢&.
1001906808,

- suma vo vySke 1 366,74 eura - dlzné najomné za obdobie 09/2019, fakturované fakturou ¢&.
1001907724,
- suma vo vySke 1 366,74 eura - dlzné najomné za obdobie 10/2019, fakturované fakturou ¢&.
1001908642,
- suma vo vySke 1 366,74 eura - dizné nigjomné za obdobie 11/2019, fakturované fakturou ¢&.

1001909580,



- suma vo vySke 1 366,74 eura - dlzné najomné za obdobie 12/2019, fakturované fakturou ¢&.
1001910515,

- suma vo vySke 1 366,74 eura - dlzné najomné za obdobie 01/2020, fakturované fakturou ¢&.
1002000297,

- suma vo vySke 13 eur - naklady vzniknuté v suvislosti s porusenim a vymahanim splnenia povinnosti
najomcom, fakturované faktarou €. UE19001089,

- suma vo vySke 17 eur - naklady vzniknuté v suvislosti s porusenim a vymahanim splnenia povinnosti
najomcom, fakturované fakturou &. UE19001173,

- suma vo vySke 17 eur - naklady vzniknuté v suvislosti s porusenim a vymahanim splnenia povinnosti
najomcom, fakturované faktuarou ¢. UE19001219,

- suma vo vySke 44,42 eura - zmluvna pokuta za omeSkanie za 3. kvartal roku 2019, fakturované fakturou
¢. 420-1900264,

- suma vo vySke 189,30 eura - zmluvna pokuta za omeskanie za 4. kvartal roku 2019, fakturované
faktarou ¢. 420-1900381,

- suma vo vySke 361,50 eura - zmluvna pokuta za omeskanie za 1. kvartal roku 2020, fakturované
faktuarou &. 420-200037,

- suma vo vySke 89,39 eura - refakturovanie nakladov zo servisu - faktara ¢. 2001901708,

- suma vo vySke 486 eur - refakturovanie za agenturu (odber predmetu, kluce, servisna knizka),
fakturované fakturou ¢. FV200013,

- suma vo vyske 120 eur - refakturovanie za agenturu (odber prevoz vozidla), fakturované fakturou ¢.
FV200013,

- suma vo vySke 1 138,95 eura - pokuta za pred€asné ukon&enie, fakturované faktarou €.700200105,

- suma vo vySke 8 893,69 eura - rozdiel medzi ZC a predajnou cenou, fakturované faktarou €.700200105,
- suma vo vySke 45,83 eura - refakturacia dialni¢nej znamky - faktura ¢.700200105,

- suma vo vySke 395,61 eura - registraény poplatok- faktura €.700200105,

- suma vo vySke 782,71 eura - ngjom za obdobie 02/2020, fakturované faktura ¢.700200105, z ktorej
bola odpoditana suma vo vySke 333,33 eura za zUct. km a suma 201,77 eura za refakturaciu nahradného
vozidla.

Sud prvej instancie poukazoval na ustanovenie § 151 CSP a uviedol, Ze stranu sporu zataZuje procesné
bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany. Za podmienok uvedenych v § 151 ods. 2 CSP musi
popierajuca strana uviest vlastné tvrdenia. Pre kvalitu popretia skutkovych tvrdeni platia rovnaké
poziadavky ako pre predkladanie skutkovych tvrdeni. Dospel k zaveru, ze Zalovany tvrdenia Zalobcu
o dlhodobom omes&kani s najomnym nevyvratil, zaplatenie faktur nepreukazal, ¢o malo za nasledok
neunesenie bremena tvrdenia na strane Zalovaného. Tvrdenie Zalobcu povaZzoval sud za preukazané v
celom rozsahu, a preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 22 394,91 eura. Nakofko sa Zalovany
dostal do omeskania s plnenim svojho zavazku, sud prvej inStancie skonstatoval, Ze je povinny zaplatit
Zalobcovi aj uroky z omeskania a v zmysle § 1 ods. 2 nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z. ho zaviazal na
zaplatenie urokov z omeskania tak, ako si ich Zalobca uplatnil. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 eur, nakolko preukazal,
Ze Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim jeho zavazku. O naroku na nahradu trov konania sud
prvej inStancie rozhodol tak, ze UspeSnému Zalobcovi priznal voCi neuspeSnému Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany véas odvolanie v celom rozsahu z dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. b), f) a h) CSP a namietal, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, dalej, Ze dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a napokon, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalovany navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podfa § 389 ods.
1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové
rozhodnutie.

Zalovany v podanom odvolani vzniesol namietku premlgania ohladom $iestich poloZiek po 1 366,74
eura uplatnenych titulom dlzného najomného za obdobie od 08/2019 do 01/2020 a €ast najomného
za 02/2020 vo vyske 782,71 eura, nakolfko mal za to, Ze narok bol v tejto €asti uplatneny po uplynuti
preml&acej doby. Zalovany dalej namietal, e do$lo k poru$eniu jeho prava na riadne a zakonné
odbévodnenie rozsudku. Mal za to, Ze sud prvej inStancie mal skumat’ dévodnost’ podanej Zaloby bez



ohladu na existenciu namietok zo strany zalovaného. Namietal, Ze sud prvej inStancie nevenoval
jednotlivym polozkam Zalobcom predloZenych faktur dostato¢nu alebo ziadnu pozornost, a teda nie je
mozno zistit, akym vyhodnocovacim procesom ustalil dovodnost’ uplatnenych poloZiek vo vyske 13 eur
a dvakrat po 17 eur ako naklady vzniknuté v suvislosti s poruSsenim a vymahanim splnenia povinnosti
najomcom. Pre nedostatok dévodov napadnutého rozsudku, nebolo mozné zistit, z Coho tento narok
Zalobcu vyplyval a v akej vyske. Zalovany namietol aj tri zmluvné pokuty vo vyske 44,42 eura, 189,30
eura a 361,50 eura. Argumentoval, Ze sud prvej inStancie pri ich posudeni na vec neaplikoval ani jedno z
ustanoveni § 300 a nasl. Obchodného zakonnika upravujucich institut zmluvnej pokuty. Namietal, Ze pre
nedostatok dévodov napadnutého rozsudku nebolo mozné zistit, z akého dévodu nepouZzil minimalne
ustanovenie § 301 Obchodného zakonnika. Mal za to, Ze z tohto ustanovenia pre sud prvej inStancie
vyplyva jeho povinnost podrobit’ svojej prieskumnej a vyhodnocovacej ¢innosti vySku zmluvnej pokuty
a v pripade zistenia neprimeranej vysky zmluvnej pokuty ju zniZit. Zaroveri mal sud prvej inStancie
v tomto smere napadnuty rozsudok riadne a zakonnym spésobom odévodnit, ¢o sa nestalo, a tym
podla Zalovaného doslo k nespravnemu procesnému postupu majucemu za nasledok znemoznenie
Zalovanému, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava do takej miery, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Zalovany dalej namietal, Ze z napadnutého rozsudku nemozno zistit dévodnost
faktury vo vyske 89,39 eura za refakturovanie nakladov servisu, ako ani refakturacie za agentary v
sumach 486 eur a 120 eur. Namietal, Ze takymto sp6sobom je mozné fakturovat Cokolvek a v akejkofvek
vyske. Zalovany dalej uviedol, Ze ani pokutu vo vyske 1 138,95 eura za predéasné ukondéenie zmluvy
neupravuje Ziadna listina podpisana zalovanym a ak by aj upravovala, toto ustanovenie by bolo v
rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Zalovany tieZ namietal, Ze Zalobca nepostupoval pri
spefiazovani predmetu financovania v zmysle zasad poctivého obchodného styku a dobrych mravov.
Ak by tomu tak bolo, pohfadavka vo vySke 8 893,69 eura by v konani nebola vznikla, a preto narok
uplatneny Zalobou je v tejto €asti neopravneny a nedévodny. Kupnu cenu motorového vozidla Zalovany
povazoval za podhodnotenu. Za otaznu povazoval aj refakturaciu dialniénej znamky vo vyske 45,83 eura
a tiez uviedol, Ze nema vedomost o tom, o aky registraény poplatok vo vyske 395,61 eura sa ma jednat.
Rovnako namietal sumy 333,33 eura za zu¢t. km a 201,77 eura za refakturaciu nahradného vozidla.
Zalovany mal za to, Ze sud prvej in§tancie mal povinnost podrobit’ svojej prieskumnej a vyhodnocovacej
¢innosti dévodnost a vysku uplatnenych faktur, pricom by zékonite dospel k zaveru, Ze zo strany Zzalobcu
doslo ku konaniu v rozpore s § 265 Obchodného zakonnika a napadnuty rozsudok mal v tomto smere
riadnym a zakonnym spdésobom odévodnit. Zalovany taktiez namietal, Ze nie je mozné zistit, akym
spbsobom sud prvej instancie ustalil prvy deri omeskania Zzalovaného na 07.05.2020, od ktorého je
Zalovany povinny platit’ uroky z omeskania.

5. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril podanim zo dfia 19.12.2023 a poukazoval na to, Ze
Zalovany v odvolani uvadza argumenty a namietky, ktoré v konani pred sudom prvej inStancie neuvadzal,
a teda povazoval za nepochybné, Ze Zalovany neuplatnil svoju procesnu obranu v€as. Mal za to, Ze
v danom pripade sa nejedna ani o pripustné novoty v odvolacom konani podfa § 366 CSP, nakolko
skutkové tvrdenia a namietky uvadzané Zalovanym v odvolani bolo mozZné z jeho strany uplatnit uz skér
v konani pred sudom prvej inStancie. Zd6razrfioval, Ze sud neméze nahradzat pasivitu Zalovaného v
konani pred sudom prvejinstancie a v jeho prospech overovat tvrdenia Zalobcu, ktoré nenamietal. Mal za
to, Ze z celého konania pred siudom prvej inStancie je zrejmé, Ze Zalovany bremeno tvrdenia neuniesol.
V nadvaznosti na uvedené Zalobca uviedol, Ze Zalovanym v odvolani vznesena namietka premli€ania nie
je dévodna, nakolko Zalobcom namietané polozky sa stali splatnymi v obdobi od 09.08.2019 do februara
2020, pritom Zalobca podal Zzalobu na sud v aprili 2023, teda pred uplynutim 4-ro&nej premli¢acej doby.
Zalobca povaZzoval rozsudok sudu prvej indtancie za dostatoéne odévodneny. K jednotlivym v odvolani
namietanym poloZkam Zalobca uviedol, Ze vyplyvaju zo zmluvnych dojednani medzi stranami sporu, a to
bud’ zo zmluvy samotnej alebo z VOP, ktoré su neoddelitelnou su&astou zmluvy. Dévodil, Ze uplatnena
zmluvna pokuta bola medzi zmluvnymi stranami riadne dojednand, pri€om sa nejedna o neprimerane
vysoku zmluvnu pokutu, a jej pripadna neprimeranost’ nebola Zalovanym v konani pred sudom prvej
indtancie namietana. Zdoéraznil, Ze moderacné pravo sudu je fakultativnym instititom. V nadvéaznosti
na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a Zalobcovi priznal vod&i
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. DalSie vyjadrenia stran sporu neboli sidu dorugené.

7. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (dalej aj ako ,odvolaci sud® alebo aj ako ,krajsky sud®) v
zmysle § 34 CSP, po obozndmeni sa s obsahom spisu a po preskimani napadnutého rozsudku sudu



prvej inStancie v medziach danych rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a § 380
CSP, postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

8. Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podfla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

9. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
10. Podla § 215 ods. 2 CSP, skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

11. Podfla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

12. Podla § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika, u€astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostatocne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

13. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

14. Podla § 273 ods. 2 Obchodného zakonnika, odchylné dojednania v zmluve maju prednost pred
znenim obchodnych podmienok uvedenych v odseku 1.

15. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

16. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zékonnika, ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik
je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

17. Po oboznameni sa s obsahom spisu, napadnutym rozsudkom a s konanim pred sudom prvej
inStancie, ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu, ako aj s odvolanim Zalovaného a vyjadrenim Zalobcu
k odvolaniu, odvolaci sud konstatuje, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku
sudu prvej indtancie v rozsahu napadnutom odvolanim, preto v sulade s § 387 ods. 2 CSP konStatuje
spravnost dévodov napadnutého rozsudku. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav, rozhodnutie
presvedcivo a nalezitym sposobom oddvodnil spdsobom suladnym s dikciou ustanovenia § 220 ods. 2
CSP, ked sa v jeho odbvodneni vysporiadal so vSetkymi skuto€nostami podstatnymi pre rozhodnutie
Vo veci samej, pricom z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmy myslienkovy postup sudu prvej
inStancie veduci ku v fiom ustalenym skutkovym a pravnym zaverom. Sud prvej indtancie vykonané
dobkazy spravne vyhodnotil a zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil. Konanie pred sudom prvej
inStancie bolo vedené v sulade so zasadou kontradiktornosti civilného procesu a odvolaci sud nezistil
Ziadne vady procesného charakteru, ktoré by mali za nasledok nespravnost napadnutého rozsudku.

18. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku a v odévodneni
tohto rozhodnutia sa obmedzil len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov a vyjadril sa k tym
dévodom odvolania, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo veci (§ 387 ods. 2 CSP).

19. Z obsahu sudneho spisu mal odvolaci sud preukazané, ze dna 28.02.2018 uzavreli Zalobca
v pravhom postaveni prenajimatela a Zalovany v pravnom postaveni najomcu leasingovu zmluvu,



predmetom ktorej bolo stanovenie podmienok pre operativny leasing motorovych vozidiel, ktory
zabezpecuje prenajimatel pre potreby najomcu s tym, Ze neoddelitelnu sucast zmluvy tvoria VOP, ktoré
upravuju prava a povinnosti zmluvnych stran (€.1. 1.). Odvolaci sud mal dalej preukazané, Ze Zalobca
v pravnom postaveni prenajimatela a Zalovany v pravnom postaveni najomcu uzavreli diia 19.03.2018
zmluvu o ndjme motorového vozidla, v zmysle ktorej sa dohodli, Ze Zalobca prenechd Zalovanému do
uZivania motorové vozidlo znaéky Y. K. K. D. H., ECV: Y. XXXSP, na dobu najmu 48 mesiacov, za cenu
mesacného ngjomného vo vyske 1 366,74 eura s DPH, a to za dodrZzania podmienok a ustanoveni tejto
zmluvy. V zmysle bodu 7 zavere¢nych ustanoveni zmluvy o ngjme motorového vozidla sa zmluvné strany
dojednali, Ze na zmluvny vztah zaloZeny touto zmluvou sa podporne vztahuju ustanovenia leasingovej
zmluvy, ako aj VOP v rozsahu v akom neodporuju ustanoveniam tejto zmluvy. Z obsahu sudneho spisu
vyplynulo, Ze Zzalobca listom zo dfa 14.01.2020 v zmysle €l. Xll bod 7 VOP odstupil od leasingovej zmluvy
z dévodu omeskania Zalovaného so splacanim splatok najomného a Ziadal o pristavenie motorového
vozidla do 5 dni odo dna dorucenia odstiupenia od leasingovej zmluvy. Listom zo dfia 22.04.2020,
doru€enym Zalovanému dna 29.04.2020, ho Zalobca vyzval na uhradu celkového dlhu, ktory mu vznikol
na zaklade predasného ukond&enia zmluvy vo vyske 22 394,91 eura. Zalovany Zalobcovi uplatnenu
sumu neuhradil a v rdmci procesnej obrany v konani namietol, Ze sa rozhodol vypovedat zmluvu o ngjme
a odkupit motorové vozidlo do vlastného majetku, pri¢om Zalobca s nim nevyjednaval a motoroveé vozidlo
predal po vlastnej linii, a teda nezodpoveda za Ziadnu finan&nu stratu, ak nejaka Zalobcovi vznikla.

20. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze €ast Zalobou uplatneného naroku v konani titulom dizného
najomného od 08/2019 do 02/2020 je preml€ana, odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany v konani pred
sudom prvej inStancie namietku premliania nevzniesol. Civilné sporové konanie je spravované zasadou
kontradiktérnosti konania, a teda sud prvej inStancie posudzoval stranami vznesené prostriedky
procesnej obrany a prostriedky procesného uUtoku. Otazka preml€ania nie je skutoénostou, ktoru by bol
sud povinny posudzovat' z Uradnej povinnosti (ex offo). Namietku premi€ania, ktora Zalovany prvykrat
uplatnil az v podanom odvolani nemozno povazovat ani za pripustnud novotu v odvolacom konani
podfa § 366 CSP, nakolko odvolatel v odvolani ani netvrdil a ani nijako nepreukazal, z akych dévodov
tuto namietku nemohol bez svojej viny uplatnit’ uz v konani pred sidom prvej inStancie. Bolo pritom
ulohou Zalovaného ako odvolatefa v odvolani dokazat, Ze nové prostriedky procesnej obrany, nemohol
v doterajSom priebehu konania pouZit bez svojej viny. Odvolaci sud preto povazoval tuto odvolaciu
namietku Zalovaného za nedévodnu.

21. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie mal povinnost' podrobit svojej prieskumnej
a vyhodnocovacej ¢innosti dévodnost’ a vysku uplatnenych faktur, pricom ich vyhodnotenim by dospel
k zaveru, Ze zo strany Zalobcu doslo ku konaniu v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
odvolaci sud uvadza, Ze sporové konanie je konanim kontradiktérnym, o znamena, Ze ta strana
sporu, ktora z urcitej skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto¢nosti a k tvrdenym
skuto€nostiam predlozit’ alebo oznacit dokazné prostriedky, inak UspeSnou byt nemdze. Z obsahu
sudneho spisu vyplyva, Zze Zalovanému bola doru¢ena replika Zalobcu dnia 15.08.2023, prilohou
ktorej boli aj jednotlivé faktury. Zalovany vak v podanej duplike, ani po&as celého konania na stde
prvej indtancie nesporoval vyS8ku a dévodnost’ Zalobcom uplatneného naroku, nenamietal Zalobcom
predlozené listinné dékazy, ani Ziadne ddkazy nenavrhol, ani v konani nepredloZil. V rdmci procesne;j
obrany Zalovany tvrdil, Ze vypovedal zmluvu o najme motorového vozidla a mal zaujem motorové
vozidlo odkupit, o mu Zalobcom nemalo byt umoznené, avsak tieto svoje tvrdenia nijakym spdsobom
nepreukdzal Ziadnym relevantnym dékazom. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zavermi sudu prve;j
inStancie, ktoré uviedol a odévodnil v bodoch 32., 33., 34. a 35. odévodnenia napadnutého rozsudku.
Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie povazoval narok Zalobcu za preukazany predlozenymi
listinnymi dokazmi, a to faktarami (&.I. 38 - 52 s. spisu), vyuctovanim zmluvnych pokut a urokov z
omeskania (€.I. 53 s. spisu) a zavere¢nou spravou (€.I. 53 s. spisu), ktorymi Zalobca Zalovanému
vyCisloval jednotlivé naroky, ktoré mu vznikli z titulu pred€asného ukon&enia leasingovej zmluvy, ako aj
listom Zalobcu zo dria 14.01.2020, ktorym odstupil od leasingovej zmluvy pre ome$kanie Zalovaného so
splacanim splatok ngjomného. Jednotlivé naroky vyc€islené Zalobcom zaroven vyplyvaju zo zmluvnych
dojednani medzi stranami sporu a z ustanoveni VOP, ako ich sud prvej indtancie uviedol v bodoch
16. az 18. oddvodnenia napadnutého rozsudku. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany uplatneny
narok Zalobcu v celosti, ani jednotlivo nesporoval ¢o do vy3ky ani dévodu a nijako nenamietal ani
Zalobcom predloZené listinné dokazy. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazfiuje, Ze v sporovom konani
je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, a preto sud prvej inStancie postupoval spravne,



ked Zalobcom uplatneny narok a nim predloZené listinné dékazy, v nadvaznosti na zmluvné dojednania
medzi stranami sporu, posudil v intenciach procesnej obrany Zalovaného.

Pokial teda Zalovany az v odvolani jednotlivo namietal fakturované polozky vo vySke dvakrat po 17 eur
a vo vyske 13 eur, ako naklady vzniknuté v suvislosti s porusenim a vymahanim splnenia povinnosti
najomcu, faktiru vo vyske 83,39 eura za refakturovanie nakladov servisu, refakturovanie za agenturu v
sumach 486 eur a 120 eur, registrany poplatok vo vyske 395,61 eura, sumy 333,33 eura za zuctovanie
km a sumu 201,77 eura za refakturaciu nahradného motorového vozidla a tiez pohladavku zalobcu v
sume 8 893,69 eura vyuctovanu zalobcom ako rozdiel medzi zostatkovou cenou a predajnou cenou
motorového vozidla, odvolaci sud uvadza, Zze v danom pripade sa jedna o nové skutkové tvrdenia
Zalovaného, ktoré neuviedol v konani pred sudom prvej instancie, pritom nijako neodévodnil, preco tieto
prostriedky procesnej obrany nemohol bez svojej viny uplatnit’ uz v konani pred sudom prvej inStancie.
Zalovany tiez nijako nepreukazal, Ze by Zalobca pri spefiaZzovani motorového vozidla ako predmetu
financovania postupoval v rozpore s poctivym obchodnym stykom a kdpna cena motorového vozidla by
bola podhodnotena. Odvolaci sud preto povazoval tuto odvolaciu namietku zalovaného za nedévodnu.

22. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze sud prvej indtancie nevenoval dostatoénu pozornost Zalobcom
uplatnenym zmluvnym pokutdm vo vySke 44,42 eura, 189,30 eura a 361,50 eura, pricom mal
aplikovat z uradnej povinnosti ustanovenie § 301 Obchodného z&konnika a Zalobcom uplatnené
zmluvné pokuty primerane znizit, zaroveri napadnuty rozsudok v tomto smere riadnym a zdkonnym
spbsobom odévodnit, odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 301 veta prva Obchodného
zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu mdze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a vyznam
zabezpec€ovanej povinnosti, a to az do vySky Skody, ktora vznikla do doby sudneho rozhodnutia
porusenim zmluvnej povinnosti, na ktoru s vztahuje zmluvna pokuta. Modera&né pravo sudu spociva v
tom, Ze sid mdZze na navrh strany sporu rozhodnut o tom, Ze platne dojednant zmluvnu pokutu neprizna
v celej vyske, t. j. vo vySke, v akej bola stranami dohodnuta, aj ked' veritelovi na zaplatenie zmluvnej
pokuty vznikol narok.

Odvolaci sud mal z obsahu sudneho spisu preukazané, ze Zalovany sa v konani pred sudom prvej
inStancie nedomahal zniZenia zmluvnych pokut pre ich neprimeranost podla § 301 Obchodného
zakonnika, a teda v ramci svojej procesnej obrany nenavrhoval, aby sud uplatnil svoje moderaéné pravo
v zmysle § 301 Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazfiuje, Ze zmluvnu pokutu
je mozné podla citovaného ustanovenia zniZit iba na navrh strany sporu. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze
nie je na voli sudu, ¢i dojednanu zmluvnu pokutu znizi. Ak su splnené vsetky zakonom predpokladané
podmienky, sud svoje moderacné opravnenie mbze pouzit, nemdze tak vSak urobit' len na zaklade svojej
vlastnej iniciativy, bez toho, aby sa toho zmluvné strany v konani domahali. Jednalo by sa totiZ o zo strany
sudu neopodstatneny zasah do zmluvnej volnosti u¢astnikov daného zmluvného vztahu. Neobstoji tak
namietka Zalovaného, Ze sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku necitoval ustanovenie
§ 301 Obchodného zakonnika a zmluvné pokuty bez navrhu Zalovaného nepodrobil prieskumnej a
vyhodnocovacej €innosti a vtomto smere napadnuty rozsudok neoddvodnil, nakolko sud prvej inStancie
mohol pristupit k aplikacii moderacného prava, ako uz odvolaci sud vySsie uviedol, len a vylu€ne na navrh
strany sporu, v danom pripade Zalovaného. Zo strany Zalovaného v8ak takyto navrh nebol vzneseny,
preto ani nebol dévod, aby sa sud prvej inStancie touto argumentaciou v odévodneni napadnutého
rozsudku zaoberal. Odvolaci sud preto povazoval tito odvolaciu namietku zalovaného za nedévodnu.

23. K odvolacej namietke Zalovaného, Zze zmluvnu pokutu vo vySke 1 138,95 eura za predCasné
ukon&enie zmluvy neupravuje Ziadna listina podpisana Zalovanym a tato je tiez v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, odvolaci sud uvadza, Ze zmluvné strany si vyslovne dojednali zmluvnu
pokutu vo vySke jednej mesacnej splatky uvedenej v najomnej zmluve pre pripad pred€asného
ukoné&enia z dévodu porusenia zmluvy a VOP Zalovanym ako ngjomcom v &l. XIV ods. 1 VOP, na ktory
sud prvej inStancie odkazal v bode 18. odévodnenia napadnutého rozsudku. Odvolaci sud poukazuje na
to, Ze VOP tvoria neoddelitefnu sugast leasingovej zmluvy (€l. | bod 2 leasingovej zmluvy) a ustanovenia
VOP sa podporne vztahuju aj na zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o najme motorového vozidla (bod
7. zaverecnych ustanoveni). Odvolaci sud tiez kon$tatuje, Ze VOP boli podpisané Zalovanym ako
najomcom, a teda predmetna zmluvna pokuta bola riadne a platne dojednana zmluvnymi stranami.
Zaroven odvolaci sud zdoérazriuje, ze Zalovany v ramci procesnej obrany v konani pred sudom prvej
inStancie dévodnost' ani vySku predmetnej zmluvnej pokuty vébec nespochybrioval a ani nenamietal.
Odvolaci sud preto povazoval tuto odvolaciu namietku zalovaného za nedévodnu.



24. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom, ktory
mal spocivat’ v absencii riadneho a zdkonného odbévodnenia napadnutého rozsudku, porusil jeho
pravo na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, Ze v napadnutom rozsudku neabsentuje zdsadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie a argumentaciu sudu prvej indtancie obsiahnutu
v odbévodneni napadnutého rozsudku nie je mozné povazovat za vnutorne rozpornu. Sud prvej
inStancie nalezitym sp6sobom napadnuty rozsudok oddvodnil, ked' sa v jeho odévodneni vysporiadal so
vietkymi skutoCnostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci samej, pricom z odévodnenia napadnutého
rozsudku je zrejmy mySlienkovy postup sudu prvej inStancie veduci ku v fiom ustalenym skutkovym a
pravnym zaverom. Sud prvej inStancie v bodoch 16. az 18. a 31. az 35. odévodnenia napadnutého
rozsudku jasne a zrozumitelne uviedol, z ktorych ustanoveni VOP pri svojom rozhodnuti vychadzal,
vyhodnotil, Ze procesna obrana Zalovaného nebola preukdzana a naopak mal preukazany Zalobou
uplatneny nérok z predloZzenych listinnych ddkazov, ktorych dévodnost a vySku Zalovany v konani
nijakym spésobom nenamietal a nesporoval. Sud prvej inStancie sa tak v odévodneni napadnutého
rozsudku so Zalobou uplatnenym narokom vysporiadal v intenciach procesného utoku Zalobcu a
procesnej obrany Zalovaného riadne.

Povinnost sudu rozhodnutie nalezite odbvodnit je odrazom prava strany sporu na dostato¢né a
presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera v8etkymi pravne relevantnymi
doévodmi uplatneného navrhu, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prava
sa strane sporu odnima moznost nalezite skutkovo aj prdvne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v
ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Za znemozZnenie strane
uskutoChovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, treba preto povaZovat aj taky nedostatok rozhodnutia sudu, ked rozhodnutie neobsahuje Ziadne
dovody alebo ak v fiom absentuje zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci,
pripadne, ak argumentacia obsiahnuta v odévodneni rozhodnutia je natofko vnutorne rozporna, Ze
rozhodnutie ako celok je nepresvedCivé (k tomu vid napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 40bdo/87/2021 zo dna 30.09.2022). Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bola strana sporu pred véeobecnym sidom Uspe$na, teda aby
sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Odvolaci sud preto povazoval tuto odvolaciu
namietku Zalovaného za nedévodnu.

25. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné zistit,
akym spbésobom sud prvej inStancie ustalil prvy defi omeSkania Zalovaného, odvolaci sud uvadza, Ze
v zhode so zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v bode 36. odévodnenia napadnutého rozsudku
dospel k zaveru, Ze Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal vo&i Zalobcovi do
omeskania, preto Zalobcovi vznikol voci Zalovanému v zmysle § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika
narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske podfa § 1 ods. 2 nariadenia vlady Slovenske;j
republiky &. 21/2013 Z. z., a to tak ako si ich Zalobca uplatnil v Zalobe. Na zdéraznenie spravnosti
uvedeného zaveru odvolaci sud dodava, Zze Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo dia 22.04.2020 na
Uhradu dlhu v celkovej vySke 22 394,91 eura v lehote najneskdr do 7 dni odo dia doru€enia vyzvy a
ktora bola Zalovanému dorugena diia 29.04.2020. Zalovany sa teda dostal do omeskania s plnenim
dlhu nasledujuci den po uplynuti tejto lehoty, t. j. odo dha 07.05.2020. Odvolaci sud poznamenava,
Ze Zalovany narok na zaplatenie urokov z omeskania a defi vzniku omeskania v konani nesporoval.
Odvolaci sud preto povazoval tuto odvolaciu namietku zalovaného za nedévodnu.

26. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupfiového,
ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(pozri napr. Ill. US 209/04). Aj Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len ako ,ESL'P*) vo svojej judikature
zdéraziiuje, Zze €&l. 6 ods. 1 Dohovoru zavazuje sudy oddvodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho
chapat tak, Ze vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto
povinnosti sa mbze menit podfa povahy rozhodnutia. Otazku, &i sud splnil svoju povinnost odévodnit
rozhodnutie, vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 Dohovoru, mozno posudit’ len so zretefom na okolnosti daného
pripadu. Judikatiura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre



rozhodnutie bezvyznamny, bola dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higins c. Francizsko z 19. februara 1998).

27. V nadvaznosti na vySSie uvedené dbvody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedené kritéria pre
dostatocné odévodnenie napadnuty rozsudok spinil. Na zaklade uvedeného, odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, § 387 ods. 2
CSP potvrdil, kedZe neboli naplnené odvolacie dévody uvadzané Zalovanym.

28. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

29. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP, kedZe Zalobca bol v odvolacom konani uspeSny v celom
rozsahu, odvolaci sid mu priznal vo€i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. O vySke trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

30. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



