Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5Csp/4/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7620200151

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa HiS¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7620200151.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfiou JUDr. Denisou His¢akovou, v spore zalobcu D. R., nar.
XXX XXXX, bytom N. XX, pravne zastupeného JUDr. Michalom Michalov&ikom, advokatom v KoSiciach,
Pri Jazdiarni 1, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35
792 752, pravne zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16,
Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o uréenie bezUro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru, o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a o vydanie bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v ¢asti o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v bode 8., ods. 8.1. Zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 26.6.2014 a zmluvnej podmienky obsiahnutej v bode
8., ods. 8.1. Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 12.1.2015 zastavuje.

.LUrcCuje, ze spotrebitelsky uver poskytnuty zalobcovi na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 26.6.2014 a na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dia 12.1.2015 je bezuroény a bez poplatkov.

M. Urcuje, Ze zmluvna podmienka - Dohoda o zrazkach zo mzdy diznika &. XXXXXXXXXX zo
dna 26.6.2014 a zmluvna podmienka - Dohoda o zrazkach zo mzdy diznika €. XXXXXXXXXX zo dfia
12.1.2015 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV.Urcuje, Zze zmluvna podmienka Dohody o poskytovani sluzieb &¢. XXXXXXXXXX zo dra 26.6.2014,
uvedena v bode |., ods. 7.1., v zneni: ,Zakaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie Dohody zaplati mesacne
Poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,51 % zo sumy schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku za
poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tuto odplatu v pravidelnych mesaénych splatkach,
ktora bude uvedena spolu so splatkami Gveru a urokov za uver v Oznameni Veritela o schvaleni Gveru
diznikovi.“,je neprijatelnouzmluvnou podmienkou azmluvna podmienka Dohody o poskytovani
sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dfia 12.1.2015 uvedena v bode I., ods. 7.1., v zneni: ,Zakaznik sa zavazuje,
ze za uzavretie Dohody zaplati mesacne Poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,56 % zo sumy schvaleného
uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat tato odplatu v
pravidelnych mesacnych splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Gveru a urokov za Uver v
Oznameni Veritela o schvaleni uveru diznikovi.“ je neprijatel - no u zmluvnou podmienkou.

V. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 4.384,60 Eur, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.623,41 Eur od 5.3.2020 do zaplatenia, zo sumy 1.679,15 Eur od 5.3.2020
do zaplatenia a zo sumy 82,04 Eur od 27.10.2022 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

VI. V prevySujucej Casti irokov z omeSkania zalobu zamieta.

VII. Zalobcovi priznava proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 60 % trov konania, o
vySke ktorej bude po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.



odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dia 8.1.2020 vedenou stiidom pod sp. zn . 5Csp/4/2020 (2aloba
1.) sa zalobca domahal voci Zalovanému urcenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, konkrétne
zmluvnej podmienky obsiahnutej v bode 8., ods. 8.1. Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 26.6.2014 v zneni ,,V pripade omeskania DIznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) s tuhradou
mesacnej splatky alebo jej €asti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani sluZieb, ak bude uzavrets,
je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit Veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 %
diznej sumy za kazdy der omeskania (t. j. 16,6% p.a.). Ak sa z dévodu omesSkania DIznika (Spoludiznika
1, Spoludiznika 2) s uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku 13 ods. 13.1.
pism. a) tejto Zmluvy RU okamzite splatnymi véetky zavazky Diznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika
2) podra tejto zmluvy a/alebo Dohody o poskytovani sluzieb, je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2)
povinny zaplatit zmluvnd pokutu vo vySke 0,04 % diznej sumy za kazdy den omeskania (t. j. 14,6
% p.a.)* a tiez zmluvnej podmienky obsiahnutej v bode I., ods. 7.1. Dohody o poskytovani sluzieb
CXXXXXXXXXX zo dha 26.6.2014 v zneni ,Zakaznik sa zavazuje, Zze za uzavretie Dohody zaplati
mesacne Poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,51% zo sumy schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku
za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto odplatu v pravidelnych mesacnych splatkach,
ktora bude uvedena spolu so splatkami Gveru a urokov za Uver v Oznameni Veritela o schvaleni Gveru
diznikovi.“ Su€asne sa zalobca predmetnou zalobou domahal ulozenia povinnosti zalovanému vydat
Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 2.623,41 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne odo dfia nasledujuceho po doruéeni Zaloby Zalovanému do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobou doruéenou tunajiemu stdu diia 8.1.2020 vedenou stidom pod sp. zn . 5Csp/5/2020 (zaloba
2.) sa zalobca domahal voc€i zalovanému urCenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, konkrétne
zmluvnej podmienky obsiahnutej v bode 8., ods. 8.1. Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500098469
zo dna 12.1.2015 v zneni ,,V pripade omeskania Diznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) s tuhradou
mesacnej splatky alebo jej Easti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani sluZieb, ak bude uzavreta, je
DIznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit Veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % diznej
sumy za kazdy defi omeskania (t. j. 16,6% p.a.). Ak sa z dévodu omeskania Dlznika (Spoludiznika 1,
Spoludiznika 2) s thradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku 13 ods. 13.1. pism.
a) tejto Zmluvy RU okamzite splatnymi véetky zavazky Diznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) podia
tejto zmluvy a/alebo Dohody o poskytovani sluzieb, je Diznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) povinny
zaplatit zmluvnd pokutu vo vyske 0,04 % diznej sumy za kazdy der omeskania (t. j. 14,6 % p.a.)" a tiez
zmluvnej podmienky obsiahnutej v bode I., ods. 7.1. Dohody o poskytovani sluZieb &. XXXXXXXXXX zo
dfna 12.1.2015 v zneni ,Zakaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie Dohody zaplati mesaéne Poskytovatelovi
odplatu vo vySke 2,56 % zo sumy schvaleného uUveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie
uveru. Zékaznik sa zavazuje splacat tuto odplatu v pravidelnych mesaénych splatkach, ktora bude
uvedena spolu so splatkami Uveru a Urokov za Uver v Oznameni Veritela o schvaleni Gveru diznikovi.”
Sucasne sa zalobca predmetnou zalobou domahal uloZenia povinnosti zalovanému vydat Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie vo vyske 1.679,15 Eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 5 % rocne odo
dfia nasledujuceho po doruéeni Zaloby Zalovanému do zaplatenia a ndhrady trov konania.

3. Uznesenim ¢&. k. 5Csp/4/2020-25 zo dna 14.2.2020 sud spojil konania o oboch Zalobach zalobcu,
t.j. konanie vedené pod sp. zn. 5Csp/4/2020 a konanie vedené pod sp. zn. 5Csp/5/2020 na spolocné
konanie, ktoré dalej vedie pod sp. zn. 5Csp/4/2020.

4.1. Zalobca v zalobach uviedol, Ze na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru zo dfia
24.6.2014 mu bol oznamenim Zalovaného zo dna 26.6.2014 schvaleny uver vo vySke 1.500 Eur so
splatnostou Uveru 36 mesiacov, vyskou celkovej mesacnej splatky 89,65 Eur, ro¢nou urokovou sadzbou
18,03% a RPMN uveru vo vyske 20,91%, ¢im medzi nim ako dlznikom a zalovanym ako veritefom
doslo k uzatvoreniu Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX (dalej aj iba ako ,uverova zmluva
€. 1) a poskytnutiu Gveru. Pri uzatvarani zmluvy mu bola zo strany Zalovaného predloZzena na podpis
aj Dohoda o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX (dalej aj iba ako ,DoPS ¢&. 1), priCom ak chcel
uver ziskat, musel ju podpisat. V bode 6. uverovej zmluvy €. 1 je uvedeny poplatok za poskytnutie
uveru vo vySke ,50% a hoci zo samotného textu nie je zrejmé, Ze ide o poplatok vo vySke 50 Eur,
zo strany Zalovaného ako veritela bola Zalobcovi ako diZnikovi redlne na uver poskytnuta len suma



vo vySke 1.450 Eur, pricom z Uveru bola automaticky odpocitana suma vo vySke 50 Eur. Na vratenie
tohto Uveru bola Zalovanému doposial preukazatefne zaplatena suma spolu vo vyske 4.073,41 Eur, a
to zaplatenim splatok 1 az 11 (11 x 89,65 Eur), spolu vo vySke 986,15 Eur a prostrednictvom zrazok
zo mzdy vykonanych zamestnavatelom STD DONIVO a.s., spolu vo vysSke 3.087,26 Eur. Na zaklade
Ziadosti Zalobcu o poskytnutie revolvingového Uveru zo dfia 5.1.2015 mu bol da 12.1.2015 schvaleny
uver vo vySke 1.500 Eur so splatnost'ou uveru 42 mesiacov, ro¢nou urokovou sadzbou 18,08 % a RPMN
uveru vo vy8ke 26,13 % a priemernou RPMN 36,13 %, ¢im medzi nim ako diZnikom a Zalovanym
ako veritefom doslo k uzatvoreniu Zmluvy o revolvingovom Uvere &. XXXXXXXXXX (dalej aj iba ako
saverova zmluva ¢&. 2) a poskytnutiu Uveru. Pri uzatvarani zmluvy mu bola zo strany Zalovaného
predloZzena na podpis aj Dohoda o poskytovani sluzieb & XXXXXXXXXX (dalej aj iba ako ,DoPS
€. 2%), priCom ak chcel uver ziskat, musel ju podpisat. V bode 6. uverovej zmluvy €. 2 je uvedeny
poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 150 Eur, pricom tento bol automaticky odpoc€itany z vysky
uveru 1.500 Eur a z uveru mu bola realne poskytnuta len suma vo vy8ke 1.350 Eur. Na vratenie
tohto uveru bola Zalovanému doposial preukazatelne zaplatena, a prostrednictvom zrazok zo mzdy
vykonanych zamestnavatefom STD DONIVO a.s., suma spolu vo vySke 3.029,15 Eur. Obe uverové
zmluvy su nepochybne spotrebitelskymi zmluvami. V bode 8., ods. 8.1. oboch uverovych zmluv je
dohodnutéa zmluvna pokuta, ktoru Zalobca povazuje za neprijatelnu a v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho
zakonnika za neplatnu, kedZe toto dojednanie umoziiuje sankcionovat dlznika dvakrat, raz ked je v
omeskani s mesacnou splatkou a druhy raz ked ide o omesSkanie uhrady mesacnej splatky o viac
ako tri mesiace, pricom z obsahu tohto dojednania nie je zrejmé, od kedy je veritel opravneny tato
pokutu pocitat. Predmetné dojednanie je tieZ obchadzanim kogentného ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vymedzujuceho maximalnu vysSku uroku z omeskania, ktoru si moze veritel
uplatnit. Neprijatefnou zmluvnou podmienku podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika je podla Zalobcu
aj podmienka - dojednanie obsiahnuté v bode I., ods. 7.1 oboch Dohéd o poskytovani sluzieb, podla
ktorého mal Zzalobca Zalovanému uhradzat odplatu vo vySke 2,51 % resp. 2,56 % zo sumy schvaleného
Uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie iveru (50 Eur resp. 150 Eur), a to mesacne v splatkach
spolu so splatkami uveru a urokmi, ¢o v pripade Uverovej zmluvy €. 1 predstavuje spolu sumu 1.310,40
Eur (36 splatok x 36,40 Eur) a v pripade Uverovej zmluvy €&. 2 to predstavuje spolu sumu 1.451,52 Eur
(42 splatok x 34,56 Eur). Z formularového typu Dohdd o poskytovani sluzieb je nesporné, Zze Zalobca ako
spotrebitel nemohol ovplyvnit ich obsah. Takato podmienka - dojednanie o sluzbach a odplate za ,sluzby*
nebolo individualne dojednané a spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech dlZznika ako spotrebitela, ktora spodiva aj vtom, Ze zalovany si narokuje poplatok za
ukony (,sluzby*), ktoré nie su spotrebitelovi vopred zname, hoci ich obsah je zaznamenany v bode Il.
druhej strany Zmluvy o Uvere. Dojednanie tychto sluzieb Zalobca tiez povazujem za neurcité, odplatu za
neprimerane vysoku, znacne prevySujucu naklady na ,,sluzby*, ktoré maju byt predmetom DoPS. Sluzby,
ktoré maju byt za odplatu poskytované su v skutoénosti beznymi administrativnymi ikonmi Zalovaného
ako poskytovatela uverov, nejde o Ziadne nadStandardné sluzby spojené s poskytovanim uverov, pri¢om
tieto neboli zo strany Zalobcu vébec vymienené, ani pozadované. Zalobca upozornil aj na skutoénost,
Ze odplata za ,sluzby” je percentudlne odvodzovana od vysky Uveru a preto je neakceptovatelné,
aby u réznych spotrebitelov boli rédzne vySky nakladov odvodzované od vysky ich Uveru, hoci sluzba
spocivajuca v poskytnuti informacie, by mala predstavovat' v podstate rovnaké plnenie zo strany veritela.
Vyska poplatku je priamo odvodena od vysky poskytnutej istiny uveru, avSak podrobnosti a dévody
mechanizmu, ktory meni realnu vySku poplatku pre kazdého prijimatefa Uveru zvlast, zname nie su.
Samotna vyska odplaty pritom predstavuje 90,37% resp. 107,52 % zo sumy Gverov. Zalobca pri podpise
uverovych zmluv realne nemal zaujem o poskytnutie ,doplnkovych sluzieb®, avSak ak chcel Uver ziskat,
musel podpisat’ aj Dohodu o poskytovani sluzieb, hoci tato pre neho nema po materialnej stranke Ziadne
vyhody. Dohoda o poskytovani sluZieb nie je ni¢im inym ako nekalou praktikou na zakrytie skutonej
vysky odplaty za uver.

4.2. Zalobca v zalobach tiez uviedol, Ze obe Uverové zmluvy neobsahuju naleZitosti podia § 9 ods.
2 pism. g) a j) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
a preto su oba spotrebitelské uvery bezurotné a bez poplatkov. Zaroven je potrebné oba uvery
povazovat za bezuro¢né a bez poplatkov podla § 11 ods. 1, pism. d) zédkona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzickach nakoflko v Gverovych zmluvach je nespravne
uvedena ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Roénou percentualnou mierou
nakladov (RPMN) su celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako
ro€né percento z celkovej vysky spotrebitelského Uveru. V uverovej zmluve €. 1 je uvedena vyska RPMN
20,91 %, avsak v skutoénosti je RPMN pri tomto Gvere daleko vys$$ia. Zalovany do vypo&tu RPMN
nezahrnul naklady na odplatu za sluzby (bod 9. a nasl.) vo vySke 1.310,40 Eur spojené bezprostredne s



poskytnutym uverom a vyplyvajucich z Dohody o poskytovani sluZieb. Ak by Zalovany tieto ndklady do
vypoctu RPMN zahrnul, vyska RPMN by bola 83,29 %. V pripade Uverovej zmluvy €. 2 je uvedena vyska
RPMN 26,13 %, avSak v pripade zahrnutia nakladov na odplatu za sluzby (bod 9. a nasl.) vo vySke
1.451,52 Eur spojené bezprostredne s poskytnutym Uverom a vyplyvajucich z Dohody o poskytovani
sluzieb by vySka RPMN bola 88,15 % .

4.3. Na zaklade uverovej zmluvy &. 1 poskytol Zalovany Zalobcovi na Uver sumu vo vySke 1.450 Eur a
Zalobca doposial na vratenie tohto Uveru Zalovanému zaplatil sumu vo vySke 4.073,41 Eur. Na zaklade
uverovej zmluvy €. 2 poskytol Zalovany Zalobcovi na tver sumu vo vySke 1.350 Eur a Zalobca doposiafl
na vratenie tohto Uveru Zalovanému zaplatil sumu vo vySke 3.029,15 Eur. Nakolko je potrebné oba Uvery
povazovat za bezuro¢né a bez poplatkov, predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného
rozdiel medzi tym &o Zalobca na uvery doposial plnil a skuto€ne poskytnutym plnenim zo strany Zalobcu,
t.j. v pripade uveru €.1 sumu vo vySke 2.623,41 Eur a v pripade Gveru €. 2 sumu vo vyske 1.679,15 Eur.

5. Na preukézanie svojich tvrdeni Zalobca st¢asne so zalobami predlozil ako listinné dékazy Ziadost
o poskytnutie revolvingového Gveru &.XXXXXXXXXX, Oznamenie veritela o schvaleni uveru/Zmluva o
revolvingovom uvere C.XXXXXXXXXX, Dohodu o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX, Oznamenie
veritela o zosplatneni zo dia 13.09.2015, Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového
typu/Zmluvu o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX, Dohodu o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX,
Potvrdenie o zraZkach zo mzdy, Informativny vypocet RPMN. Zaroven Zalobca navrhol aby sud zaviazal
Zalovaného na predlozZenie presnej Specifikacie platieb/uhrad Zalobcu Zalovanému na oba uvery. Tento
navrh odévodnil tym, Ze Zalobcovi sa doklady o uhradach do zadiatku vykonavania zrazok zo mzdy
nezachovali a Zalovany mu odmietol predloZzit prehlad nim vykonanych platieb, o Zalobca preukazuje
Stanoviskom Zalovaného k Ziadosti o prehlad platieb.

6.1. Zalovany sa k Zzalobe vyjadril pisomnym podanim zo dfia 16.3.2020, v ktorom navrhol Zalobu
zamietnut. Poukazal na skutoénost, Ze v pripade oboch uverovych zmlav doslo k ukon€eniu zmluvnych
vztahov v roku 2019, €o vylu€uje pripustnost uréovacej Zaloby. Ustanovenie €lanku 8, bod 8.1 Uverovych
zmlav a rovnako aj ustanovenia o odplate pri dohode o poskytovani sluzieb sa objektivne dnes vyuzit
neméze, ¢o je ddvodom neuclelnosti a pravnej bezvyznamnosti Zaloby. Tvrdenie Zalobcu o neprijatelnosti
ustanovenia o zmluvnej pokute je v rozpore s Obcianskym zakonnikom upravujucim spotrebitelské
zmluvy. Tvrdenie o ,dvojitom*“ sankcionovani je zavadzajuce a judikatira takéto tvrdenia opakovane
odmietla. Tvrdenie Zalobcu nema ani skutkové a ani pravne dévody. Obsah ustanovenia €lanku 8., ods.
8.1 zmluv sam o sebe poskytuje vysvetlenie, ktoré popiera tvrdenie Zalobcu.

6.2. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu tykajucim sa neprijatelnosti zmluvnej podmienky v €l. 7., ods.
7.1 dohdd o poskytovani sluZieb Zalovany uviedol, Ze ide o navzdjom nezluCitelné tvrdenia, pretoZe
ak na jednej strane Zalobca tvrdi, Ze plati za vopred nezname sluzby, potom nie je zrozumitelné, v
¢om ich obsah nepostacuje. Navrh Zalobcu je v rozpore s Obc&ianskym zdkonnikom, v zmysle ktorého
neprijatelnou podmienkou nie je dojednanie o predmete plnenia a o cene plnenia. Dévodnost’ tejto
Casti Zalobného navrhu popiera aj skuto€nost, Ze uzavreta DoPS nebola podmienkou ani pre ziskanie
Gveru. Zalobca sice tvrdi opak, av$ak neuvadza Ziadnu skutoénost, ktora by jeho tvrdenie preukazovala.
Zalobca nesporuje, Ze si dohodu preéital, resp. mal moznost preéitat, Ze jej obsah mu bol a je znamy
a Ze ho vlastnoru€ne podpisal. Z &lanku I., bod 2 DoPS vyplyva, Ze dohodnuté sluzby su doplnkové
a dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo predpokladu pre uzavretie akéhokolvek zmluvného
vztahu medzi poskytovatefom a zakaznikom, napriklad pre ziskanie spotrebitefského Uveru alebo
ziskanie uveru za ponukanych podmienok. Dohoda o poskytovani sluZieb je individualnym dojednanim
v zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, je osobitne podpisovana a je zachytena na odliSnom
dokumente ako Uverové zmluva.

6.3. K tvrdeniu Zalobcu o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uverov z dévodu, Ze zmluvy neobsahuju
celkovu vySku uveru, roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktort ma spotrebitel uhradit,
Zalovany uviedol, Ze s nim nesuhlasi. Udaj o celkovej vy$ke Uveru je riadne uvedeny v &lanku 6 oboch
zmlav, a to sumou 1.500 Eur. K hodnote RPMN Zalovany poukéazal na ustanovenie § 2 pism. g) zakona
€. 129/2010 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze do RPMN sa zapocitava odplata za sluzby vylu€ne v pripade,
ak boli podmienkou ziskania uveru, €o v tomto pripade splnené nie je, nakolko ide o dobrovolné sluzby
v zmysle ¢lanku |., bod 2 Dohody o poskytnuti sluzby. Tvrdenie Zalobcu dalej neobstoji aj preto, lebo
na jednej strane oznacuje dohodu o poskytovani sluZieb za neplatnu (Cize z neplatného ukonu naklady
nevznikaju, plnenia nemaju povahu nakladov) a na strane druhej pri poc¢itani RPMN vychadza z toho,
Ze z dohody vznikaju naklady, ¢o by predpokladalo jej platnost. Zmluva obsahuje spravnu hodnotu aj
celkovej Ciastky, ktoru je potrebné zaplatit. Vo vztahu k uveru €. 1. Zalovany namietol pravdivost tvrdenia



Zalobcu o uhradeni sumy 4.073,41 Eur a uviedol, Ze Zalobca uhradil na tento uver spolu sumu 3.886,50
Eur, ¢o vyplyva z prehladu platieb, ktory Zalovany sudasne vo vyjadreni uviedol, a ktory predstavuje
vypis z evidencie platieb. Napokon Zalovany uplatnil namietku premi€ania vo vztahu k naroku v Casti
268,95 Eur (Uhrady na uver €. 1 vykonané dna 24.10. 2016, 25.11. 2016 a 22.12. 2016) a k naroku v
Casti 81,99 Eur (Uhrada na uver €. 2 vykonand dia 22.12. 2016), vo vztahu ku ktorym uplynula v den
podania Zaloby na sude 3-ro€na premliacia doba.

7.1. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného reagoval pisomnym podanim (replikou) zo diia 28.7.2020.
Uviedol, Ze naliehavy zaujem na ur€eni neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach vyplyva predov8etkym z § 3ods. 3 a 5 zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelov.
Ohladne danosti a potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu v tomto individualnom
spotrebitelskom spore, poukazal na viaceré novSie rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
napr. rozsudok NS SR zo diia 28.3.2019, sp. zn. 6Cdo/27/2018, podla ktorého: ,Zaloba, ktorou sa
Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia
(urenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dévodu
neprijatelnosti, nie je urovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) C. s. p. ... ide o osobitny
druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cieflom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred
neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4a
5 a § 53a Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007Z.z.). V pripade takejto zaloby nie
je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem.“ Zalobca napokon poukazal aj na
ustanovenie § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 1.1.2018, ktoré vyslovne umoziuje
spotrebitelovi domahat sa pred sudom ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, a teda aj
uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, a to prave s odkazom na § 137 Civilny sporovy poriadok.
K namietkam Zalovaného o nemoznosti urovat minuly stav Zalobca poukazal najmad na rozsudok
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky zo dia 30.1.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017, ktory na uvedené
dava odpoved a podla ktorého: ,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o urenie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky z hladiska vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema pravny vyznam zanik
zavazku splnenim dlhu (nie vzdy splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho vztahu).

7.2. K napadnutej neprijatefnosti dohody o zmluvnej pokute Zalobca uviedol, Ze jej neprijatefnost
nespdsobuje samotny zabezpe&ovaci institit zmluvnej pokuty, ale skutonost jeho pouzitia ako
sank&ného mechanizmu tam, kde Obciansky zakonnik kogentnou pravnou Upravou nepripusta moznost
odchylenia sa od nej. Ohladne odplaty za sluzby Zalobca zotrval na tvrdeni, ze sa jednoznaéne
jedna o tzv. typovu zmluvu (Standardna, formularova), ktora sa pouZiva vo viacerych pripadoch.
Moznost Zalobcu ako dlznika formulagne ovplyvnit takdto formularovd zmluvu, resp. takéto dojednanie
je nerealna a zaroven aj moznost odmietnutia je len zdanliva, hoci Dohoda o poskytovani sluzieb
predstavuje samostatnu listinu. Dohodu o poskytovani sluzieb, ani jednotlivé jej dojednania nemozno
podla Zzalobcu povazovat za individualne dojednanie, a predovSetkym z dovodu materialnej disproporcie
takto dodavatelom nanutenej sluzby a odplaty zan (hrubej nerovnovahy), ide o neprimerant zmluvnu
podmienku. Obrana Zalovaného, v ramci ktorej poukazuje na udajnu rozpornost tvrdeni Zalobcu
ohladom neplatnosti DoPS na jednej strane a zapogitania nakladu z nej, sa javi ako zmatoéna. Zalovany
sa totiz snazi navodit dojem, Ze nalady z neplatnej zmluvy nemozno zahrnut do RPMN. Faktom v3ak
je, Ze hoci Zalovany DoPS povaZuje za platnu, ndklady do RPMN nezahrnul, hoci tak urobit bol povinny,
najma v zmysle § 2, pism. g), § 19 ods. 1, 2 zékona ¢&. 129/2010 Z.z.. Zalobca sa nestotoZfiuje s
nazorom Zalovaného, Ze odplata podla DoPS sa nezapoditava do vypo&tu RPMN z dévodu, Ze iSlo o
dobrovolné sluzby. Zalobca si Ziadne sluzby nevymienil, boli mu zo strany Zalovaného nanutené, preto
nemozno hovorit o dobrovolnosti. Zalobca napokon v replike odmietol tvrdenie Zalovaného o giastoénom
premliani naroku tykajuce sa splatok z 22.12.2016 v pripade uveru &. 1 a z 24.10.2016, 25.11.2016
a 22.12.2016 v pripade Gveru &. 2. Zalobca ma za to, Ze k bezdévodnému obohacovaniu ma strane
Zalovaného dochadzalo pri postupnom pokracujucom ziskavani majetkovych hodnét a narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia preto treba vnimat ako jeden celok, pri€om premi€acia doba by tak mohla
zadat plynut az od skond&enia bezdévodného obohacovania sa, t.j. az od roku 2018. Zalovany svoje
tvrdenie o uhrade len sumy 3.886,50 Eur na rozdiel do Zalobcu nijako nepreukazal.

8. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 1.3.2022, ktoré vzhfadom na pisomné
ospravedinenie neucasti Zalovaného a jeho suhlas s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti
vykonal v nepritomnosti Zalovaného. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na
pojednavani zotrval na podanej Zalobe, poziadal sud o vyslovenie predbezného pravneho nazoru s
tym, Ze ma pripravené dispozi¢né navrhy vychadzajluce z vyvijajucej sa judikatury. Pojednavanie bolo



odro¢ené z dévodu podania pisomnej Ziadosti Zalobcu o zmenu Zaloby v lehote 15 dni od odroc¢enia
pojednavania.

9. Dha 7.3.2022 bolo sudu doru€ené podanie Zalobcu, ktorym Zalobca:

- zobral zalobu v &asti ur€enia neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej v bode 8., ods. 8.1. oboch
Uverovych zmlav spéat,

- rozSiril zalobu o uréenie bezuronosti a bezpoplatkovovsti oboch uverov,

- rozSiril zalobu o uréenie oboch dohéd o zrazkach zo mzdy za neprijatefna zmluvné podmienky a

- upresnil vySky narokov na bezdbévodné obohatenie tak, Ze sa domaha vocCi Zzalovanému vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke 4.384,60 Eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % roéne zo
sumy 2.705,45 Eur odo diia nasledujuceho po dorugeni Zaloby Zalovanému do zaplatenia a urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.679,15 Eur odo dna nasledujuceho po dorueni Zaloby
Zalovanému do zaplatenia.

10.1. Ciasto&né spétvzatie Zaloby Zalobca blizSie neoddvodnil. Navrh na zmenu Zaloby Zalobca
odbévodnil tym, Ze sa v konani domaha aj vydania bezdévodného obohatenia, vo¢i Comu bola zo
strany Zalovaného vznesena namietka premliania a pri jej posudeni je potrebné sa zaoberat aj
momentom zacatia plynutia premi€acej doby. Poukazal pritom na vyklad v Rozsudku Sudneho dvora
EU vo veci C-485/19, PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. z 22.4.2021 (dalej len,RozsudokC-485/19),
predovSetkym na bod 1., podla ktorého: ,Zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrostatnej pravnej uUprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum
neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na zéklade nekalych podmienok v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23.aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojroéna preml&acia lehota, ktord zacina plynut odo dria, ked doslo k
bezddvodnému obohateniu.“ Zalobca podotkol Ze Rozsudok C-485/19 je pokraovanim linie unijného
vykladu premléania, vyjadrenej v Rozsudku Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-698/18 a
C-699/18, SC Raiffeisen Bank SA (dalej len,RozsudokC-698/18,C-699/18), preto Rozsudok C-485/19
je potrebné gitat v spojeni, pri¢om podla vyroku 2.: ,Clanok 2 pism. b), &lanok 6 ods. 1 a ¢&lanok
7ods. 1 smernice 93/13, ako aj zasady ekvivalencie, efektivity a pravnej istoty sa maju vykladat
vtom zmysle, Ze brania sudnemu vykladu vnutroStatnej pravnej upravy, podla ktorého Zaloba o
vratenie sum bezdbvodne zaplatenych na zaklade nekalej podmienky nachadzajiucej sa v zmluve
uzatvorenej medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatefom podlieha trojroCnej premlCace;j
lehote, ktora zac€ina plynut odo dna upIného splnenia tejto zmluvy, ak sa predpoklada, bez potreby
overenia, Ze k tomuto datumu spotrebitel musel vediet o nekalom charaktere predmetnej zmluvnej
podmienky, alebo ked pre podobné Zaloby zaloZzené na ur€itych vnutrostatnych pravnych predpisoch
tato lehota zacina plynut az od okamihu uréenia pravneho dévodu tychto Zaléb sudom.” Z citovanych
rozsudkov SD EU vyplyva, Ze pri premléani bezdévodného obohatenia vzniknutého v désledku
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ako aj pri premi¢ani bezdévodného obohatenia vzniknutého v
dosledku absencie obligatérnych naleZitosti spotrebitelskych zmlav, za&ina plynut preml¢acia doba od
okamihu urenia pravneho dévodu zaléb o vydanie bezdévodného obohatenia sidom. Pri bezdévodnom
obohateni vzniknutom z neprijatelnych zmluvnych podmienok, zacina plynut premli€acia doba od
pravoplatnosti rozsudku o ureni neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Pri bezdévodnom obohateni
vzniknutom z absencie obligatérnych naleZitosti zmluvy, absencia ktorych méa za nésledok bezuroénost
a bezpoplatkovost zmluvy, zacina plynat premliCacia doba od pravoplatnosti rozsudku o ur€eni
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru. Z predmetnych rozsudkov SD EU mozno usudzovat, ze SD EU
v spotrebitefskych veciach o vydanie bezdévodného obohatenia ,zrusil* alebo ,poprel“ subjektivnu a
objektivhu premli€aciu dobu zakotvenu v Obc&ianskom z&konniku, pri€¢om ale zdéraznil, Ze za zaciatok
premiCacej doby, v ktorej sa premléuju restituéné naroky spotrebitefov, treba povazovat moment,
kedy sa spotrebitel skutoéne dozvie (nadobudne vedomost) o takej okolnosti, ktora zaklada aj pravo
domahat sa bezdévodného obohatenia, a takymto momentom je prave rozhodnutie sudu. V danej
veci je treba zdoéraznit, Ze bezddévodné obohatenie na strane Zalovaného vzniklo najmd z dévodu
absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy o Uvere, absencia ktorych ma za nasledok bezuroCnost
a bezpoplatkovost Uveru a nakolko doposial neexistuje pravoplatné sudne rozhodnutie o uréeni
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru, je tak namieste, aby sud samostatnym
vyrokom rozsudku urgil tito bezuro&nost a bezpoplatkovost oboch Uverov poskytnutych Zalobcovi, od



pravoplatnosti ktorého by mala plynut’ aj premi€acia doba prava na vydanie bezdévodného obohatenia
od Zalovaného veritela.

10.2. Sucastou podpisovanych dokumentov v ramci uzatvaranych Gverovych zmluv boli aj Dohoda o
zrazkach zo mzdy diZznika €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.6.2014 a Dohoda o zrdZkach zo mzdy diznika
€. XXXXXXXXXX zo dna 12.1.2015 (dalej aj iba ako ,Dohoda o zraZkach zo mzdy*“), ktoré Zalobcovi k
podpisu predlozil Zalovany. Obe dohody Zalobca predlozil ako prilohu podania, ktorym navrhol zmenu
Zaloby. Zaroven Zalobca predlozil aj Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ¢islo zmluvy (VS) XXXXXXXXXX a Zmluvné dojednania Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere revolvingového typu spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.. Zalobca uviedol,
Ze podfa bodu 13. ods. 13.2. tychto Zmluvnych dojednani je Zalovany opravneny predloZit' platitelovi
mzdy Zalobcu Dohodu o zrazkach zo mzdy v pripade omeSkania so splacanim uveru. Uzatvorenie
dohéd o zrédZkach zo mzdy a ich uplatnenie vyplyva tieZ zo skutkovych okolnosti vo veci, najma z
potvrdeni o zraZkach zo mzdy vykonanych zamestnavatefom STD DONIVO a.s. predloZzenych v tomto
konani, na zaklade ktorych Zalovany od zamestnavatela Zalobcu inkasoval zrazky zo mzdy. Aj ked ma
Dohoda o zrédZkach zo mzdy formu osobitnej listiny, zo strany Zalobcu bola podpisana len ako sucast
formularovych navrhov predloZzenych Zalovanym v ramci poskytovania uveru. V suvislosti s Dohodou o
zrazkach zo mzdy nebolo Zalobcovi ni€ bliz8ie vysvetlené, Zalobca nebol o jej dosledkoch nijako pouceny
a fakticky ju nemal mozZnost odmietnut, ak chcel uver ziskat. Samotné vyhotovenie Dohody o zrdZkach
zo mzdy je typicky formularové, z ktorého nevyplyva moznost zmeny jeho textu, tak po obsahovej, ako
aj formalnej stranke. Zalobca sa o uzatvoreni Dohody o zraZkach zo mzdy dozvedel fakticky az od
svojho zamestnavatela po zacati vykonu zrazok. Vykonavanie zraZok zo mzdy preukazuje opodstatnenu
obavu aj z opakovaného vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobcu, z ktorej obsahu vyplyva aj skutoény (nie
len hypoteticky) vykon zréZzok zo mzdy, ¢im je preukazana aj vecna suvislost medzi spornou Dohodou
o zrédZkach zo mzdy a vykondvanymi zraZzkami zo mzdy Zalobcu. Napriek skutonosti, Ze neexistuje
Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobcovi uloZilo povinnost plnit, zamestnavatel je vZzdy povinny na
zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy vykonavat zrazky. Zalovany ako veritel ma moznost vysku svojej
pohladavky (hoci aj neexistujucej a neopodstatnenej) jednostranne diktovat, a to bez kontroly sudom.
Dohoda o zraZkach zo mzdy je zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dojednana a zamerom
Zalobcu nebolo ist do zmluvného vztahu so Zalovanym kvdli nej. Dohoda je ako neprijatefna zmluvna
podmienka podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika neplatna.

10.3. V suvislosti s upravenou (rozsirenou) vySkou naroku na bezdévodné obohatenie Zalobca uviedol,
Ze vo vztahu k Uverovej zmluve &. 1 vychadza z uz predlozeného listinného dokazu - Oznamenia veritela
o zosplatneni zo diia 13.9.2015 k Zmluve o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, z ktorého vyplyva, Ze
zaplatil 11 splatok v plnej vySke (11 x 89,65 Eur), teda sumu 986,15 Eur, o zalovany ani nespochybnil.
Zalovany véak zaroven tymto potvrdil, Ze Zalobca je v omeskani so splatkami €. 12,13,14 (3 x 89,95 Eur),
¢o by malo predstavovat spolu diZznd sumu 268,95 Eur - Zalovany v8ak potvrdil, Ze suma omeskanych
splatok je 186,91 Eur, pricom z toho vyplyva, Ze na splatky €. 12, 13 a 14 zalobca zaplatil eSte sumu 82,04
Eur (268,95 Eur - 186,91 Eur), hoci tito Zalovany v tomto konani priamo nepriznal. Zalobca podotkol, Ze
Zalovanym predloZeny prehlad platieb podanim je tiez nehodnoverny, kedZe Zalovany nepriznal napr.
ani platbu (zrdZzku zo mzdy) vykonanu v januari 2016 vo vySke 89,95 Eur, hoci tato vyplyva zo Zalobcom
predloZzeného Potvrdenia zamestnavatela o zrdZkach zo mzdy. Z tohto dékazu tiez vyplyva aj poukazanie
sumy celkovo vo vyske 3.087,26 Eur. VySka sumy, ktora bola Zalobcom poukazana zalovanému tak
predstavuje spolu az 4.155,45 Eur (986,15 Eur + 82,04 Eur + 3.087,26 Eur), preto aj vySka Zzalobcom
poZadovaného bezdévodného obohatenia zo vztahu na zdklade Zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX predstavuje 2.705,45 Eur, v désledku €oho Zalobca upravuje/rozSiruje pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia v tomto konani. Vo vztahu k Gverovej zmluve €. 2 (Zmluve o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX) Zalobca uviedol, Ze z potvrdenia zamestnavatela o zrazkach zo mzdy vyplyva,
Ze popri sume zrdZzok zo mzdy za obdobie 1/2016 - 12/2018 (spolu 2.951,54 Eur) bola zamestnavatelom
Zalobcu v prospech Zalovaného vykonana aj zrézka zo mzdy v mesiaci 1/2019 vo vy8ke 77,61 Eur
(variabilny symbol platby 8500098469), Co je potvrdené na poslednej stane tohto potvrdenia. Zdoraznil
tiez, Ze zrdZky zo mzdy Zalobcu zacali aZ v januari 2016, pricom Zalovany prostrednictvom obchodnej
spolo¢nosti ANACO s.r.o. zaCal sa voci zamestnavatelovi Zalobcu domahat’ zrazok zo mzdy listom zo
dna 13.1.2016 (predmetny list Zalobca zaroven s podanim predlozil). Ku dfiu 12.1.2016 mal byt adajny
zavazok zalobcu ako dlznika voc€i Zalovanému ako veritelovi vo vyske az 3.029,15 Eur. Poukazujuc na to,
Ze v Case uplatnenia si zrazok zo mzdy u zamestnavatela Zalobcu musel byt zavazok Zalobcu aj formalne
splatny, pric¢om k splacaniu 42 splatok a vo vySke 81,99 Eur malo dochadzat aj v obdobi od 13.2.2015
do 12.1.2016. Zalobca nedisponuje potvrdenim o platbach Zalovanému v tomto obdobi, av§ak zo strany
Zalobcu bolo platené aj vtedy, o je zo strany Zalovaného Umyselne utajované. Zalobca je toho nazoru,



Ze Zalovany ako dodavatefl je povinny viest (na rozdiel od Zalobcu ako spotrebitela) presnu evidenciu
uhrad/platieb zo stany dlznika (vid napr. § 10 ods. 2 a nasl. Zékona &. 129/2010 Z.z.), priom v zmysle §
189, resp. § 190 CSP Zalobca navrhol ulozit Zalovanému povinnost oznamit' vySku Zzalobcom skutoéne
zaplatenej sumy Zalovanému na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500098469 v obdobi od
13.2.2015 do 12.01.2016 a tiez zaviazat zalovaného predlozit sidu presnu Specifikaciu platieb zalobcu.

11. Uznesenim ¢€.k. 5Csp/4/2020-84 zo dnia 18.10.2022 pripustil zmenu Zaloby v zmysle Zalobcom
rozSireného Zalobného petitu. Uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby a podanie Zalobcu, ktorym navrhol
zmenu Zaloby (a sufasne vzal Zalobu s€asti spat) sud doru€oval Zalovanému spolu s uznesenim
obsahujucim vyzvu sudu aby sa Zalovany v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy pisomne vyjadril k podaniu
Zalobcu - zmenenej Zalobe v zmysle roz8ireného Zalobného petitu, ktorého obsahom je aj Ciastocné
spatvzatie Zaloby. Sud su€asne v zmysle navrhu Zalobcu vyzval Zalovaného aby oznamil vysku skuto¢ne
zaplatenej sumy Zalobcom na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX v obdobi
od 13.2.2015 do 12.4.2016 a predlozZil presnu $pecifikaciu platieb Zalobcu. Zalovanému boli vetky
uvedené pisomnosti doru¢ené dria 26.10.2022. Na vyzvy sudu Zalovany nereagoval, teda nevyjadril sa v
Ciastoénému spatvzatiu Zaloby ani k rozSirenej zalobe a neoznamil a nepreukazal skuto€nosti, na ktoré
bol suidom vyzvany. Uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby nadobudlo pravoplatnost diiom 26.10.2022.

12. Sud vo veci vytycil termin dal8ieho pojednavania na 7.3.2023, na ktoré predvolal pravnych zastupcov
oboch sporovych stran priCom Zalobcu vyzval, aby uviedol kedy sa dozvedel o tom, Ze Uver je mozné
ex lege povaZovat za bezuroény a bez poplatkov.

13. Podanim zo dha 10.2.2023 Zalobca uviedol, Ze vo veciach Zmluvy o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX zo diia 26.6.2014 a Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 12.1.2015
oslovil Zdruzenie na ochranu obana spotrebitela HOOS, o Eom sucasne predlozil pisomné Prehlasenie
tohto zdruZenia znacka H 168/19 zo dha 15.11.2019 a Prehlasenie zdruzenia znacka H 169/19 zo
dna 15.11.2019. Z obsahu tychto prehlaseni vyplyva, Ze dia 1.4.2019 Zalobca predloZil predmetné
zmluvy tomuto zdruZeniu, ktoré ho informovalo o ich posudeni, aj o ich nazore na bezuro€nost a
bezpoplatkovost uverov z predmetnych uverovych zmluv a odporucilo mu obratit' sa ohladom pravnych
sluzieb na advokata, ktory posudi skutkovu a pravnu stranku veci. AZ nasledne Zalobca oslovil advokata,
ktorému udelil plnu0 moc na pravne zastupovanie pri uplatiiovani jeho prav tykajucich sa najma
predmetnych zmliv. Predmetné podanie Zalobcu spolu s prisluSnymi prehlaseniami boli zalovanému
dorucené dna 20.2.2023.

14. Podanim zo dna 1.3.2023 pravny zastupca zalovaného ospravedinil svoju aj Zalovaného neucast
na nariadenom pojednavani z dévodu hospodarnosti a suhlasil s vykonanim pojednavania v ich
nepritomnosti. Sud preto vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného.

15. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani zotrval na doteraj$ich podaniach
a skutoCnostiach uvedenych v Zalobe a v zmene zaloby. Uviedol, Ze narok na vydanie bezdévodného
obohatenia nie je premi€any, pricom z nim predloZenych dokazov vyplyva, kedy sa dozvedel, Ze Gver by
mohol byt beziroény a bezpoplatkovy a na jeho strane vzniklo bezdévodné obohatenie. Zaloba preto
bola podana v subjektivnej a objektivnej premiCacej dobe. VySka bezdévodného obohatenia vyplyva
z predloZenych listinnych dékazov a vypoétu prezentovaného Zalobcom. Zalovany ju sice &iastoéne
rozporoval, avSak vo vztahu k preukazaniu opaku bol pasivny a nesplnil si ani zakladnu povinnost
preukazat sumu, ktora bola zalobcom na uvery uhradena. Ohfadne nahrady trov konania s poukazom na
Ciasto¢né spatvzatie Zaloby uviedol, Ze je dovodné oakavat zastavenie konania v tejto ¢asti. Poukazal
v3ak na to, Ze v ase podania Zaloby bola prax sudov taka, Ze uvedené zmluvné podmienky boli uréované
za neprijatelné. Tato rozhodovacia prax sa vdak ¢asom menila a Zalobca preto z opatrnosti, aby nebol
zatazovany pripadnymi trovami konania, vzal Zalobu v tejto Casti spat. Uvedené Zalobca vnima ako
okolnost na pouzitie ustanovenia § 257 CSP a preto navrhuje aby mu bola priznana nahrada trov konania
v rozsahu 100%.

16. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil so Zalobcom predloZzenymi listinnymi dokazmi tak, ako
vyplyvaju z predchadzajucej €asti odévodnenia rozsudku, na zaklade ¢oho zistil nasledovné:

17. Zalobca ako diznik uzavrel so Zalovanym ako veritelom diia 26.6.2014 Zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX (averovu zmluvu €. 1) a diia 12.1.2015 Zmluvu o spotrebitelskom uvere



revolvingového typu €. XXXXXXXXXX (uverovud zmluvu €. 2). Napriek oznaceniu zmlav ako zmlav o
revolvingovom uvere, malo plnenie poskytnuté na ich zaklade charakter klasického uveru (nedoslo k
opakovanému &erpaniu finan&nych prostriedkov do vysky averového limitu).

18. Uverovou zmluvou &. 1 bol Zalobcovi schvaleny Gver vo vyske 1.500 Eur so splatnostou Gveru 36
mesiacov od 1.8.2014 do 1.7.2017. VySka mesacnej splatky uveru vratane urokov bola 53,25 Eur a vyska
celkovej mesacnej platby (mesacna splatka spolu so splatkou podla Dohody o poskytovani sluzieb) bola
89,65 Eur. Poplatok za poskytnutie Gveru bol 50 Eur. Celkova Ciastka, ktord mal Zalovany ako dlZznik
zaplatit’ (t.j. iver + Uroky za celu dobu &erpania Uveru) predstavovala sumu 1.917 Eur. RPMN za aver
predstavovala hodnotu 20,91 %, ro€na urokova sadzba Uveru bola stanovena na 18,03 %, priemerna
RPMN za daver mala uvadzanu hodnotu 49,67 %. Oznamenie veritefa o chvaleni uveru - zmluva o
revolvingovom uvere obsahuje aj informaciu o splatke podla dohody o poskytnuti sluzby 36,40 Eur
mesacne, ktora absentuje v Ziadosti o poskytnutie uveru.

19. Uverovou zmluvou &. 2 bol Zalobcovi schvaleny aver vo vyske 1.500 Eur so splatnostou Gveru 42
mesiacov a vyskou mesacénej splatky uveru vratane urokov 47,43 Eur. Poplatok za poskytnutie Uveru bol
150 Eur. Celkova Ciastka, ktori mal Zalovany ako diZznik zaplatit’ (t.j. uver + Uroky za celu dobu &erpania
uveru) predstavovala sumu 2.142,06 Eur. RPMN za uver predstavovala hodnotu 26,13 %, roénd urokovéa
sadzba uveru bola stanovena na 18,08 %, priemerna RPMN za uver mala uvadzanu hodnotu 36,13
%. Podla bodu 6. uverovej zmluvy €. 2 bude veritel v pripade uzavretia Dohody o poskytovani sluzieb
informovat dlznika aj o celkovej sume zahffiajucej mesacnu splatku a mesacnu splatku podla Dohody
o poskytovani sluzieb. Informativny Udaj o predpokladanej mesacénej platbe (mesacnej splatke spolu s
platbou podfa Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavretd) uvedeny v €asti ,udaje o poZzadovanom
revolvingovom uvere* je 89,65 Eur.

20. Strany sporu sucasne s uverovymi zmluvami podpisali aj Dohodu o poskytovani sluzieb ¢&.
XXXXXXXXXX a Dohodu o poskytovani sluzieb XXXXXXXXXX. Uvedené dohody majua formu
samostatného dokumentu, miesto a datum podpisu jej stranami je zhodny s miestom a datumom
uzavretia (podpisania) uverovych zmluv. V zmysle bodu I. oboch dohéd, dohoda o poskytovani sluzieb
zaklada pravo zakaznika (dlznika) na vyuzivanie sluzieb a povinnost uhradit odplatu. Zakaznik ma
pravo ale nie povinnost vyuzivat' sluzby, rovnako tak pravo zrusit alebo pozastavit pisomnou formou
poskytovanie sluzieb, ¢im nie je dotknuté povinnost uhradit’ odplatu. Definicia jednotlivych sluzieb je
obsiahnuta v bode Il. Dohody. Ide o tieto sluzby: Informacia o zostavajucich zavazkoch, Odklad splatnosti
splatok (troch splatok za splnenia v dohode uvedenych podmienok), Informacia pred splatnostou splatky,
Informacia o prijati platby, Vyhotovenia a zaslanie képie dokumentacie, Zmena zmluvy na podnet klienta
(uprava dokumentacie, napr. kontaktnych udajov, nie vdak zakladnych podmienok tGveru), Preparovanie
platieb na prislusna zmluvu, Druha upomienka zdarma (v pripade ome$kania) a Podpora call centra o
osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom. Bod I. ods. 7.1. DoPS obsahuje zavazok zakaznika
zaplatit' za uzavretie dohody mesacne poskytovatelovi (veritelovi) odplatu vo vyske 2,51 % (v pripade
tveru &. 1) resp. vo vySke 2,56 % (v pripade Uveru &. 2) zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu
poplatku za poskytnutie Uveru, a to v pravidelnych mesacnych splatkach odplaty, ktora bude uvedena
spolu so splatkami Uveru a urokov za Uver v Oznameni Veritela o schvaleni Gveru diznikovi.

21. Napokon strany sporu, v rovnaky deh ako uUverové zmluvy, podpisali aj Dohodu o zrazkach
zo mzdy diznika &. XXXXXXXXXX a Dohodu o zradZzkach zo mzdy dlZznika €. XXXXXXXXXX. Ani
tieto dohody nie su su€astou Uverovej zmluvy, nenachadzaju sa na tej istej listine, ale predstavuju
samostatny dokument. Podla &lanku IV. oboch dohdd o zraZkach zo mzdy, spolo¢nost’ bude mat’ (ma)
voCi dIznikovi pohladavku, ktora vznikne tym, Zze spolo€nost’ poskytne diZznikovi na zaklade Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom Uvere Ciastku vo vySke 1.500 (totozna v
pripade oboch dohéd). V pripade riadneho splacania uveru ma diznik pravo na poskytnutie dalSieho
uveru v ramci tzv. revolvingu. Pohladavky zabezpecené Dohodou o zrdZkach zo mzdy su tvorené
uverom vratane pripadnych v8etkych poskytnutych revolvingov, prisludenstvom uUveru (revolvingov),
pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami a nakladmi, ktoré vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych
pohladavok a dalSimi pripadnymi pohlfadavkami spolo¢nosti voci diZznikovi, ktoré vzniknu na zaklade
alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnymi dodatkami. Podla ¢lanku V. predmetnych dohdd, je
zamestnavatel dlznika povinny vykonavat v prospech spolo¢nosti mesaéné zrazky zo mzdy diznika,
vzdy v riadnom vyplatnom termine diznika vo vySke 89,65 Eur (v pripade Gverovej zmluvy €. 1) resp.
81,99 Eur (v pripade uverovej zmluvy €. 2) mesaéne. Podla ¢lanku VI. predmetnych dohdd budu zrazky



zamestnavatelom diZznika vykonavané az do doby, kym spolo¢nost zamestnavatelovi pisomne oznami,
Ze vSetky jej pohladavky vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnymi dodatkami
su splatené.

22. Podfa Zalobcom k Zalobe predlozeného vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov pre
spotrebitelsky Uver z internetovej stranky (Uver &. 1), po zadani udajov o vyske uveru 1.450 Eur, vySke
splatky 89,65 Eur, doby splacania 36 mesiacov a mesacnom intervale splacania je hodnota RPMN
83,29 % a splatena suma je vo vyske 3.227,40 Eur.

23. Podfa Zalobcom k Zalobe predlozeného vypoc€tu ro¢nej percentualnej miery nakladov pre
spotrebitelsky Uver z internetovej stranky (Uver &. 2), po zadani udajov o vyske uveru 1.450 Eur, vySke
splatky 89,65 Eur, doby splacania 36 mesiacov a mesa&nom intervale splacania, je hodnota RPMN
83,29 % a splatena suma je vo vyske 3.227,40 Eur.

24. Z oznamenia Zalovaného o zosplatneni Uveru zo dha 13.9.2015 zaslanom Zalobcovi diha 16.9.2015
vyplyva, Ze Zalobca bol ku dfiu 13.9.2015 v omeskani s Uhradou splatok €. 12, 13 a 14 (v suvislosti s
uverom €. 1) a suma omeSkanych splatok bola 186,91 Eur.

25. Podla potvrdenia STD DONIVO a.s. so sidlom vo Vranove nad Toplou bola Zalobcovi titulom
vykonanych zraZzok zo mzdy za obdobie rokov 2016 az 2018 zrazena celkova suma 3.087,26 Eur, ktora
bola nasledne poukédzana na u€et s uvedenim variabilného symbolu XXXXXXXXXX (VS totozny s Cislom
uverovej zmluvy €. 1).

26. Podla potvrdenia STD DONIVO a.s. so sidlom vo Vranove nad Toplou bola Zalobcovi titulom
vykonanych zraZzok zo mzdy za obdobie rokov 2016 az 2018 zrazena celkova suma 2.951,54 Eur, ktora
bola nasledne poukazana na ucet s uvedenim variabilného symbolu XXXXXXXXXX (totozny s Cislom
uverovej zmluvy &. 2). V roku 2019 bola takto vykonana a odvedena zrazka zo mzdy v sume 77,61 Eur.

27.Zo Ziadosti Zalovaného o vykonanie zrazok zo mzdy spisanej dfia 13.1.2016 adresovanej spolo¢nosti
STD DONIVO a.s. so sidlom vo Vranove nad Toplou vyplyva, Ze veritel poZiadal uvedenu spolo€nost
o vykonavanie zrdZzok zo mzdy dlznika DuSana PiSa - Zalobcu, a to na zéklade Dohody o zrdZkach
zo mzdy, ktorou sa dIznik zaviazal zabezpedit’ uspokojenie pohfadavky veritela vyplyvajucej zo Zmluvy
o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX. Predmetnou Ziadostou sa veritel domahal uspokojenia
neuhradenej splatnej pohladavky vo vySke 3.029,15 Eur ku diiu 12.1.2016.

28. Podla § 145 ods. 2 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj iba ako ,CSP*), ak
je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

29. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

30. Vzhladom na spétvzatie Zaloby Zalobcom v €asti o urlenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky
uvedenej v bode 8., ods. 8.1. oboch Uverovych zmluv, vodi ktorému Ciastoénému spatvzatiu Zalovany
neprejavil svoj nesuhlas, rozhodol sud podla ustanovenia § 145 ods. 2 CSP o zastaveni konania v ¢asti
spatvazia zaloby (vyrok I.).

31. Predmetom konania a posudenia sudom tak ostala zvySna &ast’ pdvodne uplatneného naroku, ako
aj naroku uplatneného v ramci zmeny Zaloby, a sice 1. narok na ur€enie oboch spotrebitelskych tuverov
za bezuro¢né a bez poplatkov, 2. narok na uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky - oboch dohdd
o zrazkach zo mzdy diznika, 3. narok na uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode
I., ods.7.1. oboch dohéd o poskytovani sluzieb a 4. narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 4.384,60 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.705,45 Eur odo dna
nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému do zaplatenia a irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 1.679,15 Eur odo diia nasledujuceho po doruéeni Zaloby Zalovanému do zaplatenia. Uvedené
naroky sud posudil aplikujuc na vec nasledujluce ustanovenia pravnych predpisov:



32. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia Uverovych
zmluyv, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

33. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a ods. 5 Obcdianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia
uverovych zmldv, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

34. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku diu uzatvorenia Uverovych
zmlav, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

35. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku driu
uzatvorenia Uverovych zmliv (dalej aj iba ako ,ZoSU*), tento z&kon upravuje prava a povinnosti
suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

36. Podla § 1 ods. 2 ZoSU, spotrebitelskym Gverom na Géely tohto zakona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

37. Podla § 2 pism. a), b), d), g), h), i) a ) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet v8etkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.



38. Podla § 9 ods. 2 pism. g), j) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v§eobecnych nalezitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

39. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

40. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

41. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

42. Podla § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

43. Podla § 458 ods.1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat' v3etko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

44. Podla § 107 ods. 1, ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

45. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

46. Podlfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

47. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

48. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze v pripade oboch zmluv o revolvingovom Uvere uzavretych
medzi Zalobcom a Zalovanym ide o spotrebitelské zmluvy v zmysle v8eobecnych ustanoveni § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika, ako aj osobitnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Pre spotrebitel'ské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejme
aj v danej veci.



49. Zalovany predovsetkym namietal procesnu nepripustnost Zaloby vo vztahu k navrhu na uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, s &im sa sud nestotoznil. V danom pripade totiZ nejde o ur€ovaciu
Zalobu v zmysle §137 pism. c) CSP, ale ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s ciefom
domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktoré ma
podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a ods. 5 a §53a Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 3
zakona ¢. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit ani preukazovat naliehavy
pravny zaujem na Zalobcom poZadovanom uréeni neprijatelnosti zmluvnych podmienok. V suvislosti s
uvedenym zaverom sud poukazuje napriklad na rozhodnutie NS SR vo veci sp. zn. 6Cdo/27/2018 z
28.3.2019. Len pre uplnost sud dodava, Ze procesne pripustnou je aj Zaloba o uréenie bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti zmlav o spotrebitelskom Gvere, a to s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 4 Zakona
¢. 129/2010 Z.z..

50. Zalobca ma za to, Ze oba poskytnuté spotrebitel'ské Gvery st zo zakona bezuroéné a bez poplatkov
z dévodu absencie niektorych obligatornych nélezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere a tieZz z dévodu
nespravne uvedenej RPMN v neprospech spotrebitela.

51. V oboch uverovych zmluvach je uvedeny udaj o vySke schvaleného averu 1.500 Eur. Z vykonaného
dokazovania, predov8etkym z obsahu predloZzenych uverovych zmliv a zmluvnych dojednani k tymto
zmluvam, ako aj z tvrdenia Zalobcu o spbsobe Uhrady poplatku za poskytnutie Gverov, ktoré tvrdenie
Zalovany nespochybnil vSak vyplynulo, Ze Zalobcovi nebola poskytnuté takato deklarovana suma uveru,
ale v pripade uverovej zmluvy €. 1 mu bola poskytnuta iba suma 1.450 Eur, kedy suma 50 Eur bola
okamzite stiahnuta na uhradu poplatku za poskytnutie Uveru a v pripade Uverovej zmluvy €. 2 bola
Zalobcovi poskytnuta iba suma 1.350 Eur, kedy suma 150 Eur mu bola okamzite stiahnuta na uhradu
poplatku za poskytnutie Gveru. Celkova vySka a mena poskytnutého Gveru ako obligatérna zmluvna
nélezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) zékona €. 129/2010 Z. z. mala byt spravne v uverovej zmluve €.
1 uvedena ako 1.450 Eur a v Uverovej zmluve €. 2. ako 1.350 Eur. Désledkom porusenia tejto povinnosti
dodavatela je v zmysle §11 ods. 1 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z. z. to, Ze oba spotrebitelské Uvery sa
povazuju za bezuro€né a bez poplatkov.

52. Udaj o vyske poskytnutého uveru je nevyhnutnym vstupnym Gdajom pre vypocet RPMN. Vzhladom
na to, Ze veritelom do vzorca pre vypo¢et RPMN dosadenych 1.500 Eur nie je spravnou celkovou
vySkou spotrebitefovi poskytnutych tverov, potom logicky (bez potreby vykonavania kontrolného vypodtu
RPMN) ani veritefom vykonany vypo¢et RPMN nie je pre nespravnost tohto vstupného udaja spravny. Z
ostatnych premennych dosadenych do daného vzorca potom logicky aj spravna RPMN musi byt vysSia,
nez je zo zmluvy vyplyvajucich 20,91 % resp. 26,13 %. Nespravnost vypoltu RPMN v zmluvach je
spbsobena aj tym, Zze do jeho vypoltu neboli zahrnuté naklady za sluzby vyplyvajuce z Dohody o
poskytovani sluzieb. Pokial si totiZ strany tieto poplatky (odplatu za sluzby) dohodli, bola znama ich vySka
a diznik bol povinny ich platit’ pravidelne spolu s mesaénou splatkou Gveru, potom sa tieto naklady musia
vhimat’ ako poplatok akéhokolvek druhu, ktory musi byt zahrnuty do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Gverom a prejavit sa v hodnote RPMN, €o sa v posudzovanych pripadoch
nestalo (blizSie k posudeniu samotnej DoPS vid bod 61. odévodnenia rozsudku). RMPN v oboch
uverovych zmluvach je tak uvedena nielen nespravne, ale aj v neprospech spotrebitela, ¢o je dalSim
zakonnym dbévodom na to, aby boli Uvery v zmysle § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. povaZované
za bezuro¢né a bez poplatkov.

53. Ako uz sud uviedol, Zzalobcovi bol zo strany Zalovaného realne poskytnuty Uver vo vySke 1.450
Eur a Gver vo vyske 1.350 Eur. Zalovany tieto Gvery splacal, resp. mu boli na splatenie tychto Gverov
vykondvané zrazky zo mzdy vo vyske zodpovedajucej splatkam, v ktorych boli nepochybne zahrnuté
tiez Uroky a poplatky, na zaplatenie ktorych Zalovany nemal z dévodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Uverov pravny narok. Na strane Zalovaného preto vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke prevySujiuce;j
realne poskytnuté periazné prostriedky (vo vyske prevysuijucej spolu sumu 2.800 Eur). Zalovany v konani
uplatnil ndmietku premli&ania €asti Zalobcom uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia,
a sice naroku titulom uhrad vykonanych na uver €. 1 dia 24.10. 2016, 25.11. 2016 a 22.12. 2016 spolu
vo vySke 268,95 Eur a uhrady vykonanej na uver &. 2 dfia 22.12.2016 vo vySke 81,99 Eur. Namietku
premi¢ania Zzalovany oddvodnil tym, Ze vo vztahu k tymto uhradédm ku driu podania Zaloby uplynula 3-
ro¢na premi¢acia doba.



54. Bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného nastalo v désledku existencie osobitnej sankcie
postihujucej jednu zo zmluvnych stran, upravenej priamo v zdkone. Aj Najvyssi sud SR vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/29/2021 z 28.9.2021 uviedol, Ze plnenie spotrebitela poskytnuté dodavatelovi
nad ramec istiny dohodnutého spotrebitelského Uveru je bezdévodnym obohatenim vzniknutym na
strane dodavatela z neplatného pravneho ukonu. V uvedenom rozhodnuti Najvyssi sud SR tiez
poukazal tiez na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-485/19, ktory zasadu efektivity vyloZil
tak, Ze ,... podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora v pripade neexistencie pravidiel Unie v danej
oblasti, prindlezi vnutroStathnemu pravnemu poriadku kazdého &lenského Statu, aby na zaklade zasady
procesnej autondmie upravil procesné podmienky tykajuce sa Zaldb uréenych na zaru€enie ochrany
prav, ktoré osobam podliehajlicim sudnej pravomoci vyplyvaiju z prava Unie, avdak pod podmienkou, Ze
nie su menej vyhodné ako procesné podmienky, ktoré upravuju podobné situacie podfa vnutrostatneho
prava (zasada ekvivalencie), a nevedu k praktickému znemozneniu alebo nadmernému stazeniu vykonu
prav priznanych pravom Unie (zasada efektivity)*. Sudny dvor tiez spresnil, Ze ,povinnost &lenskych
$tatov zabezpedit' efektivitu prav, ktoré osobam podliehajucim stidnej pravomoci vyplyvaiju z prava Unie,
zahffia, osobitne pokial ide o prava vyplyvajuce zo smernice 93/13, poziadavku ucinnej sudnej ochrany
zakotvenu tiez v ¢lanku 47 Charty, ktord osobitne plati pre procesné podmienky Zaldb zaloZenych
na takychto pravach. S prihliadnutim na tieto skuto€nosti je potrebné skimat, ¢&i také vnutroStatne
pravidlo preml€ania, na ktoré sa odvolaval aj Zalovany, mozno povazovat za zluitefné so zadsadou
efektivity, prisom toto preskimanie sa musi tykat nielen dizky lehoty, o ktord ide vo veci same;j,
ale aj podmienok jej uplatnenia, vratane pravnej skutonosti zvolenej pre zaliatok jej plynutia. K
zaciatku plynutia objektivnej trojroCnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia Sudny
dvor uviedol, Ze za okolnosti, o ktoré ide v prejednavanej veci, existuje nezanedbatelné riziko, Ze sa
spotrebitel nebude pogas stanovenej lehoty dovolavat svojich prav, priznanych pravom Unie (ked k
preml&aniu v trojro&nej preml€acej dobe v zmysle § 107 ods. 2 OZ dbjde aj vtedy, ked spotrebitel séam
nie je schopny posudit, &i je zmluvna podmienka nekala, alebo ked nevedel o nekalej povahe zmluvne;j
podmienky). Potrebné je zohladnit znevyhodnené postavenie spotrebitefa pokial ide o vyjednavaciu silu
ale aj uroven informovanosti a skuto¢nost, Zze je mozné, Ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach.
Sudny dvor nasledne vyloZil zasadu efektivity tak, Ze ,Zasada efektivity sa mé vykladat v tom zmysle,
Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie
sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok v
zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel[skom uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojroéna preml&acia lehota, ktord zacina plynut odo dria, ked doslo k
bezdbvodnému obohateniu®. Vykladom uvedeného sa skuto€ne ponuka zaver prezentovany Zalobcom,
Ze z rozsudkov SD EU sa da vyvodit, Ze v spotrebitelskych veciach SD EU ,zrusil* alebo ,poprel”
rozliSovanie subjektivnej a objektivnej preml¢acej doby zakotvenej v OZ, teda plynutie premliCace;j
doby odo diia, ked dodlo k bezdévodnému obohateniu. V tejto suvislosti, vychadzajuc zo zaverov uz
uvadzaného rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/29/2021, podstatnou skutkovou udalostou, ktoru by sa
mal spotrebitel dozvediet, aby mu zacala plynut’ subjektivna premli&acia lehota, je vedomost o tom, Ze
Uver sa povazuje za bezuroény a bezpoplatkovy. Pri skimani momentu, kedy spotrebitel nadobudol
skutoénu, preukazanu vedomost o tejto podstatnej skutkovej okolnosti, je potrebné si uvedomit, Ze
ide o subjektivny okamih, v ktorom sa spotrebitel dozvie také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia
uplatnit’ svoje prava v sudnom konani Zalobou o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked sa
jeho pravo stalo narokom (actio nata). V sulade s uvedenym sud posudzoval kedy Zalobca nadobudol
vedomost o tom, Zze doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na ich Ukor bezddévodne
obohatil. Pri posudzovani uvedeného je potrebné vychadzat z momentu, kedy si Zalobca musel byt sam
vedomy, Ze bez existujuceho (platného) pravneho doévodu previedol on resp. jeho zamestnavatel na
ucet Zalovaného urcité Ciastky.

55. Zo Zalobcom predloZenych Prehlaseni ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitelov HOOS z
15.11.2019 vyplyva, Ze Zalobca potom, ¢o v mesiaci april 2019 predlozil zdruZeniu predmetné Gverové
zmluvy, bol zdruZenim v mesiaci november 2019 informovany o ich posudeni vratane nazoru zdruzenia
na bezuro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutych Gverov s odporu€enim, aby sa ohfadom uplatfiovania
prav tykajucich sa tychto zmlav obratil na advokata. Mozno teda konStatovat, Ze Zalobca sa v suvislosti
s predmetnymi Uvermi ako spotrebitel dozvedel o tom, Ze na jeho Ukor sa Zalovany bezdbvodne
obohatil najskér v mesiaci november 2019, ktory ¢asovy moment predstavuje zaciatok plynutia 2-



roénej subjektivnej preml¢acej doby. Zalobca predmetnu Zalobu podal na sud dia 8.1.2020, teda
pred uplynutim subjektivnej preml€acej doby. Ohladne objektivnej lehoty (§ 107 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika) z uz vy$Sie spominaného Rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-485/19 vyplyva, Ze
nemozno spdjat’ zacliatok jej plynutia k momentu vzniku bezdévodného obohatenia. Vychadzajuc z
tedrie prava, subjektivna premi€acia lehota neméze za€at plynat skér ako objektivna premli&acia lehota,
preto sud logicky dospel k zaveru o identickom zaciatku plynutia tak subjektivnej, ako aj objektivne;j
lehoty v prejednavanej veci. Pokial teda podfa zaveru sudu Zalobou uplatneny narok na vydanie BO
nie je preml¢any v subjektivnej 2-roénej premliacej dobe, nie je preml€any ani v objektivnej 3-ro&ne;j
premliCacej dobe.

56. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalovany sice v pisomnom podani zo dia 7.3.2023 (u€inenom po
skoné&eni pojednavania dia 7.3.2023) uviedol, Ze takéto potvrdenia zdruZenia su stabilne povaZzované
a vyhodnotené ako nepravdivé, pric¢om predpoklada, Ze sudu je z jeho Uradnej €innosti znama praktika
daného zdruzenia, ktoré prehlasuje informovanie klienta v takych suvislostiach (¢asovych, vecnych), aby
prave bola zachovana napriklad premlICacia lehota a podobne. Namietal tiez, ze podla stanov uvedeného
subjektu, zdruZenie a ani jeho predseda nemaju opravnenie vystavovat akékolvek listiny a potvrdenia.
Uvedenu obranu Zalovaného povaZzuje sud za ucelovu a nepodloZzenu. Pre uplnost sud dodava, ze
voc€i naroku na vydanie bezdévodného obohatenia uplathenému Zalobcom v podani o zmene (rozSireni)
Zaloby Zalovany namietku premli€ania neuplatnil.

57. Na z&klade vysSie uvedeného vyplyva dbévodnost Zalobcom uplatneného naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia. Zalobca si narok uplatnil v celkovej vyske 4.384,60 Eur, ktoru
zaroven preukazal predloZzenymi listinnymi dokazmi a skutkovymi tvrdeniami ohlfadne vypoc&tu vysky
bezdévodného obohatenia. Zalovany ziskal od Zalobcu z titulu splacania tveru &. 1 plnenie v celkovej
sume 1.068,19 Eur (z toho sumu 986,15 Eur predstavuju splatky &. 1 - 11, tj. 11 x 89,95 = 986,15
a sumu 82,04 Eur predstavuje rozdiel medzi suctom splatok &. 12, 13 a 14 a sumou 186,91 Eur,
s ktorou bol Zalobca s plnenim tychto troch splatok v omeSkani podfa Oznamenia veritefa zo dna
13.9.2015). Prijatie uvedenych sum Zalovany nepoprel. Okrem sumy 1.068,19 Eur uhradenej Zalobcom
v ramci splatok uveru, ziskal Zalovany z titulu plnenia Uveru &. 1 aj sumu 3.087,26 Eur, a to formou
poukéazanych zradZzok zo mzdy Zalobcu, ¢o bolo preukézané potvrdenim zamestnavatefa Zalobcu o
vykonanych zrazkach zo mzdy. Celkovo teda Zalovany ziskal od Zalobcu na uver €. 1 sumu 4.155,45
Eur, hoci z dovodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru €. 1 bol Zalobca povinny vratit' Zalovanému
len sumu realne poskytnutého uveru €. 1, t.j. 1.450 Eur. Rozdiel uvedenych sum je 2.705,45 Eur a
predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného, ktoré je povinny Zalobcovi vydat (4.155,45 - 1.450).
Titulom splacania averu €. 2 ziskal Zalovany od Zalobcu plnenie v celkovej sume 3.029,15 Eur, a
to formou poukazanych zrazok zo mzdy Zalobcu, ¢o bolo preukdzané potvrdenim zamestnavatela
Zalobcu o zrazkach zo mzdy. Prijatie uvedenej sumy Zalovany nenamietal. Z dévodu bezuroc¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru €. 2 bol Zalobca povinny vratit Zalovanému len sumu reélne poskytnutého Gveru
€. 2, t.j. 1.350 Eur. Rozdiel uvedenych sum je 1.679,15 Eur a predstavuje bezddévodné obohatenie
Zalovaného, ktoré je povinny Zalobcovi vydat (3029,15 - 1.350).

58. Zalovany v konani tvrdil, Ze titulom Gveru &. 1 prijal iba sumu 3.886,50 Eur, o preukazoval
vo vyjadreni uvedenym prehladom platieb. Uvedeny prehfad platieb v8ak neobsahuje napriklad ani
platbu vo vySke 89,95 Eur vykonanu v 1/2016, ktora vyplynula zo Zalobcom predloZeného potvrdenia
zamestnavatela o zrazkach zo mzdy. Z uvedeného dévodu sud vyhodnotil uvedenu obranu Zalovaného
ako ucelovu a nepreukazanu.

59. Pravny vztah z bezdévodného obohatenia je potrebné povazovat za zavazkovy vztah (§ 489
Obcgianskeho zakonnika), na ktory sa vztahuju vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
zavézkoch, vratane ustanoveni o zaniku zavézkov a omeskani. Zalobca ma preto narok aj na Groky z
omeskania od Casu, ked sa dlZnik dostal do omeskania s plnenim. Obd&iansky zakonnik pri naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia neustanovuje ¢as splnenia, preto treba zasadne vychadzat z toho,
Ze ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, je povinny bezdévodné obohatenie vydat prvy der
po tom, €o bol o plnenie poZiadany. Ak nedoslo k poziadaniu skér, treba za kvalifikované poziadanie
povazovat’ Zalobu; diiom zro¢nosti pohladavky uplatnenej v Zalobe vSak nebude def nasledujuci po
podani Zzaloby na sude, ale defi po doru€eni tejto Zaloby Zalovanému (R 27/1977). Spolu s bezdévodnym
obohatenim je preto dévodny aj narok Zalobcu na zakonny urok z omeSkania vo vy8ke vo vyske
5% ro¢ne v zmysle § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady ¢&.



87/1995 Z.z. v platnom zneni. Zakonny urok z omeskania sud Zalobcovi priznal zo sumy 2.623,41 Eur
(uplatnenej pévodnou Zalobou) od 5.3.2020 ako datumu, od ktorého sa Zalovany dostal s plnenim dlhu
do omes$kania, t.j. nasledujucim dfiom po doruceni Zaloby dna 4.3.2020 do zaplatenia, dalej zo sumy
1.679,15 Eur (uplatnenej pévodnou Zalobou) od 5.3.2020 do zaplatenia a taktiez zo sumy 82,04 Eur
(uplatnenej v zmene zaloby) od 27.10.2022 ako datumu, od ktorého sa Zalovany dostal s plnenim
dlhu do omes$kania, t.j. nasledujucim dfiom po doru€eni zmeny Zaloby dna 26.10.2022 do zaplatenia. V
prevySujucej Casti urokov z omeskania Zalobu ako nedévodnu zamietol (t.j. v ¢asti irokov z omeskania
zo sumy 82,04 Eur odo dia nasledujuceho po doru€eni pdvodnej Zaloby Zzalovanému do 26.10.2022).

60. Ako ddévodnu sud posudil Zalobu aj v asti uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zalobca
povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku obsiahnutd v bode I., ods. 7.1. oboch Dohéd o poskytovani
sluzieb, ktora ho zavazuje platit Zalovanému mesacne odplatu vo vySke 2,51% resp. 2,56 % zo sumy
schvaleného Uveru zniZenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru a to v pravidelnych mesacnych
splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Uveru a urokov za uver v Oznameni Veritela o
schvaleni Uveru diznikovi.

61. Zo samotného textu Dohody o poskytovani sluzieb vyplyva, Ze Zalobca ako dIznik sa fiou zaviazal
uhradit’ odplatu za sluzby bez ohfadu na to, ¢&i ich vyuZije alebo nie (vid formulacia odplata ,za uzavretie
Dohody“). Dokonca podla dohody je diZznik povinny odplatu uhradzat aj po zruSeni poskytovania sluzieb
(bod 1. Dohody) a tieZ aj v pripade zaniku Zmluvy (bod 7. Dohody). Odplata, ktorl sa Zalobca takto
zaviazal uhradzat je pritom vo vySke 2,51 % resp. 2.56 % zo sumy schvaleného Uveru zniZenej o
sumu poplatku za poskytnutie uveru, t.j. vo vySke 36,40 Eur mesacne pri Uvere &. 1 (pri dobe trvania
Uveru 36 mesiacov predstavuje odmena sumu 1.310,40 Eur), resp. vo vySke 34,56 Eur mesacne pri
Uvere €. 2 (pri dobe trvania Gveru 42 mesiacov predstavuje odmena sumu 1.451,52 Eur). Splatnost
odmeny bola totoZzna so splatkami Uverov a vySka odplaty bola zahrnuté do celkovej mesacénej platby
diZznika. Uvedené zmluvné ustanovenie aj preto sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku,
ktorou bol diZnik zaviazany platit za nie€o, €o teoreticky ani vobec nevyuZije, resp. vyuzije minimalne.
Takato dohoda bezpochyby spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa. Hodnota sluzieb aj v pripade ich redlneho vyuZitia zjavne nezodpoveda ich
cene. Zo strany Zalovaného nebolo preukazané, aby tato dohoda bola individualne dojednana. Pokial
aj zalobca mal moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy s dohodou a samotna dohoda obsahuje
ustanovenie o tom, Ze dohodnuté sluzby doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo
predpokladu pre ziskanie spotrebitelského Gveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych podmienok,
uvedené nepreukazuje, Ze Zalobca skuto&ne mohol ovplyvnit jej obsah a aby ju aj skutoéne mohol
odmietnut podpisat a Gver by mu bol napriek tomu poskytnuty bez zmeny podmienok. Zalobca tvrdil opak
a vzhladom na formu dohody (vopred Zalovanym pripraveny formularovy dokument), rovnaky datum a
miesto podpisania dohody so samotnou Uverovou zmluvou a obsah dohody, je velmi nepravdepodobné
aby ju Zalobca skutone podpisal ak by mal mozZnost tak neurobit. Podstata spotrebitelskej ochrany
spocCiva v tom, Ze dodavatel spotrebitelovi neméze neprijatefné podmienky ani len predkladat. Pokial
tak dodavatel urobi, kona nepoctivo a musi byt uzrozumeny s tym, Ze na takéto neprijatefné podmienky
sud neprihliadne bez ohfadu na to, ¢i a do akej miery sa spotrebitel tou ktorou podmienkou zaoberal.

62. Ako neprijatelni zmluvnu podmienku Ziadal Zalobca ur€it aj zmluvnd podmienku - Dohodu o
zrazkach zo mzdy dlznika zo dna 26.6.2014 a Dohodu o zrazkach zo mzdy diZznika zo dha 12.1.2015,
na zaklade ktorych Zalovany aj realne pristupil k vykonavaniu zraZzok zo mzdy u zamestnavatela
Zalobcu. Uvedené dohody opraviiuju veritela predlozit’ platitefovi mzdy dlznika dohodu a domahat sa
na zaklade nej uspokojenia svojej pohladavky zrazkami zo mzdy diZznika. Dohoda o zrazkach zo mzdy
je zabezpelovacim prostriedkom pefiaznej pohladavky, ktort uzatvara veritel s diznikom. Dohoda musi
v prvom rade obsahovat' presné oznacenie pohladavky, ktort zabezpeduje. V Dohodach o zrazkach zo
mzdy uzavretej medzi stranami sporu je vSak zabezpeCovana pohladavka definovana tak, ze zahfha
nielen pohfadavku z Gverovej zmluvy, ale aj pohfadavky z poskytnutych revolvingov, prislusenstvo averu,
naklady v suvislosti s vymahanim pohfadavok a dalSie pohladavky, ktoré vyplynu alebo vzniknu na
z&klade a lebo v suvislosti s uverovou zmluvou a jej dodatkami. Dohody o zrdZkach zo mzdy tak
zabezpecuju aj plnenie odplaty z Dohdd o poskytovani sluzieb, ktort sud povaZuje za neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Dohodami o zrazkach zo mzdy maju byt zabezpe&ena pohfadavka, ktoru tvoria aj
naroky, ktoré nie su v Case uzatvarania dohody jasné a urcité. Spotrebitel v Ease uzatvarania Dohody
neméze vediet, ¢o presne bude predmetom pripadnych zréaZzok z jeho mzdy a nema moznost sa proti
takto uplatnenym narokom branit. To, Ze dohoda neobsahuje presnu a urcitu vySku zabezpecenej



pohfadavky vyplyva aj zo znenia Clanku VI. dohody, v zmysle ktorého zrdZzky zo mzdy dIZznika budu
vykondvané zamestnavatelom do doby, kedy mu veritel pisomne ohlasi, Ze vSetky jeho pohladavky su
splatené. Takéto vymedzenie zabezpedovanej pohlfadavky, sud povazuje za neur€ité a teda neplatné
podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Zabezpedovana pohladavka ma byt uz v
Case uzavretia Dohody o zrazkach zo mzdy uvedena presne, ma byt presne konkretizovana. Veritelovi
neprislicha pravo jednostranne uréovat aké pohladavky a v akej vyske, ktoré v buducnosti vzniknu, sa
budu realizovat formou zrazok zo mzdy v jeho prospech. Za neurcité sud povazuje aj dojednanie tykajuce
sa vysky zrézok. Podfa ¢lanku V. dohody diZznik suhlasil s vykonavanim zraZzok zo mzdy vo vyske
uvedenej v tomto &lanku (89,65 Eur resp. 81,99 Eur), avSak zaroven je v zmysle tohto ¢lanku mozné
vykonavat zrazku aj vo vy83ej neZz dohodnutej sume. Uvedené predstavuje jednostranné neprimerané
zvyhodnenie zmluvnej strany veritela, ktory ma byt bezpodmieneCne uspokojeny aj nad dohodnutu
vysku mesacnej zrazky.

63. Obe Dohody o zrazkach zo mzdy predstavuju formularova zmluvu, a teda nemozno ich povazovat za
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Dohoda
sice obsahuje ustanovenie, podla ktorého ma diZznik mozZnost jej uzavretie odmietnut, ako aj vyhlasenie
spolo¢nosti, Ze uzavretie Dohody nie je podmienkou pre uzavretie Zmluvy o Uvere, avSak opéat iba
vo forme predtlaceného textu. Dohoda o zrazkach zo mzdy nepochybne predstavuje nad primeranu
mieru vyrazny zasah do pravneho postavenia spotrebitela, pretoZze ochrany, ktorej sa pred vieobecnymi
sudmi spotrebitefom dostava, sa tym spotrebitel prakticky vzdava. Nemozno preto racionalne pripustit,
aby nalezite informovany spotrebitel, dobrovolne a bez vplyvu na mozZnost dohodnutia zmluvného
vztahu i bez podpisania predloZzenej Dohody o zrazkach zo mzdy tuto dobrovolne prijal. Podfa sudu
je nepostacujuce kompenzovat takuto neprijatefni dohodu len tym, Ze na fiu spotrebitel pristipi na
osobitnom formulari, v ktorom je vyhlasenie o jeho dobrovolnosti. Zalobca uviedol, Ze fakticky nemal
moznost' predmetné dohody o zraZzkach odmietnut ak chcel uver ziskat' a zalobca nepreukazal opak.

64. Nakolko obe Zalobcom napadnuté zmluvné podmienky boli vopred pripravené dodavatefom pre
neurCity pocCet spotrebitefov, Zalobcovi boli predloZzené na podpis su€asne s uverovymi zmluvami,
Zalobca nemal realnu moznost individualne ovplyvnit' ich obsah a su€asne spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, sud urdil, Ze
predstavuju neprijatelné zmluvné podmienky.

65. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

66. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

67. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

68. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

69. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

70. V danom pripadne si Zalobca celkovo uplatnil 5 narokov, a to narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, narok na urCenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverov a tri naroky na urlenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Jeden z narokov na ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
vzal Zalobca spat, ¢o v pisomnom spatvzati Zaloby neoddvodnil, avSak na pojednavani uviedol, Ze
tak urobil vzhfadom na aktuélnu rozhodovaciu €innost sudov ohfadne tejto zmluvnej podmienky. K
spatvzatiu Zaloby teda Zalobca pristupil bez ohl'adu na spravanie sa Zalovaného a teda Zalobca procesne
zavinil zastavenie konania v tejto €asti, v ¢oho désledku patri Zalovanému pravo na nahradu trov
konania v tejto Casti. Vo vSetkych ostatnych narokoch, ktoré ostali predmetom konania (1 x narok na
bezdbévodné obohatenie, 1x narok na urenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uverov a 2 x narok
ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok) bol Zalobca uspesny, preto mu patri narok na nahradu
trov konania v tejto Casti voli neuspeSnému Zalovanému. Neuspech v €asti uroku z omeSkania sa tyka



iba prisluSenstva pohladavky, preto nafn sud na uc€ely nahrady trov konania neprihliadal. Vzhladom na
uvedené sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania podfa zasady uspechu v konani (§ 255 CSP)
v spojeni so zasadou procesného zavinenia zastavenia konania (§ 256 CSP) a zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 60 % trov konania.

71. K Zalobcom navrhovanej aplikacii ustanovenia § 257 CSP sud uvadza, Ze tato prichadza do uvahy v
pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k
zaveru, Ze su aj dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna.
Musi ist o celkom vynimoc&ny pripad a nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat’ zvlastnym
okolnostiam konkrétneho pripadu. Sud v danej veci nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela pre pouzitie ustanovenia § 257 CSP. Okolnost, na ktoru poukazoval Zalobca, a sice meniaca
sa rozhodovacia prax sudov ohladne posudzovania prijatelnosti ¢i neprijatelnosti konkrétnej zmluvnej
podmienky nepredstavuje vynimoc€ny pripad, ktory by odévodroval vyuZitie moderacného opravnenia
sudu vo vztahu k nahrade trov konania.

72. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



