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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XXXX XXXX v
C., trvalé bydlisko D. XXX, E. C., t. &. vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou, o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 22. decembra 2022, ¢. k. 35PP/50/2022-29, na
neverejnom zasadnuti konanom 6. aprila 2023 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (d'alej len okresny sud) uznesenim z 22. decembra 2022, &. k. 35PP/50/2022-29,
podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a), ods.
2, ods. 3 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) zamietol ndvrh odsudeného A. B. (dalej len odsudeny)
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il z 15. jula 2019, sp. zn. 0T/197/2019 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Bratislava |l z 11. novembra 2021, sp. zn. 0T/197/2019 a rozsudkom Okresného
sudu Bratislava | z0 16. marca 2022, sp. zn. 10T/11/2021.

2. Zamietnutie Ziadosti okresny sud oddvodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu €ast z vymery uloZenych trestov, ale désledne nesplinil prvd materialnu podmienku
a to vzhfadom na hodnotenie riaditefa Ustavu, z ktorého vyplyva, Ze vo vztahu k odsudenému neboli
konstatované Ziadne negativne skutoCnosti a poznatky o jeho osobe. Spravanie odsudeného pocas
vykonu trestu v predchadzajucom ustave bolo prevazne na pozadovanej urovni. Odsudeny pocas
vykonu trestu nebol disciplinarne potrestany a bola mu udelena jedna odmena - pochvala za plnenie
pracovnych povinnosti. Pogas vykonu trestu je pracovne zaradeny a pracovné povinnosti si aj v
zmysle hodnotenia plni k spokojnosti nadriadenych. Jeho spravanie a vystupovanie vratane pracovnej
moralky pocas jeho pobytu v Ustave je na poZadovanej Urovni a v ramci programu zaobchadzania plni
stanovené ciele. Aviak s poukazom na menej priaznivu resocializaénu prognézu, splinenie podmienok
na podmienec¢né prepustenie preukazuje len Ciastocne.

3. Odsudeny podla okresného sudu nesplnil ani druhtd materialnu podmienku, kedZze od neho nemozno
oCakavat, Ze by na slobode viedol riadny Zivot. Tento zaver okresny sud odévodnil primarne poukazom
na register trestov, kde ma evidovanych osem zdznamov a to pre druhovo réznorodu trestnu &innost. Dva
zdznamy sa tykaju majetkovej trestnej €innosti (kradeze), tri zaznamy sa tykaju vytrznictva a ubliZenia na
zdravi, dal8ie zdznamy sa tykaju drogovej trestnej Cinnosti a jeden zaznam trestného €inu nebezpeéného
vyhrazania. Okresny sud zdoraznil, Ze trest odfatia slobody v sucasnosti vykonava z ddévodu toho,
Ze v Case podmienetné odsudenia po€as skusSobnej doby spachal dalsi trestny &in vytrznictva. Z
odpisu trestov tiez vyplyva, ze odsudenému boli najskér ukladané alternativne druhy trestu vo forme
trestu povinnej prace a podmienecného odkladu trestu odnatia slobody a az v pripade opakovanej
recidivy bolo na odsudeného vplyvané nepodmieneénym trestom odfatia slobody. NavySe pévodne
podmieneéne odlozeny vykon trestu odnatia slobody, vykonava z dévodu nariadenia vykonu tohto



trestu. Moznost, ktora bola odsudenému predchadzajucimi formami potrestania na napravu poskytnuta
nevyuZil a dopustil sa opatovne protipravnej trestnej €innosti. Z uvedeného dévodu okresny sud uviedol,
Ze ma obavu, Ze aj v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody odsudeny
nebude viest riadny Zivot, kedZe predchadzajuce miernejSie formy potrestania nespojené s odnatim
slobody nemali na odsudeného pozitivny vplyv a moznost’ mierneho potrestania odstudeny nevyuzil a
nezobral si z toho ponaucéenie. Okrem toho z hodnotenia Ustavu vyplyva menej priazniva resocializatna
prognoéza. Okresny sud bol toho nazoru, Ze odsudeny spdsobom svojho doterajSieho Zivota neposkytuje
garanciu a nezmierfiuje obavu z pachania trestnej ¢innosti.

4. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokuratorka vzdala prava na podanie staznosti,
no odsudeny vo€i uzneseniu zahlasil staznost, ktord ku dfiu konania neverejného zasadnutia blizSie
neoddvodnil.

5. Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
o staznosti odsudeného 10. marca 2023.

6. Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

7. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

8. Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsudeny mu Ziadne chyby vytykal
a krajsky sud vlastnym prieskumom ani Ziadne nezistil. Okresny sud vykonal vetky potrebné dokazy
pre objektivne a zakonné rozhodnutie, priom dodrzal vSetky ust. Trestného poriadku viaZuce sa
k priprave a priebehu verejného zasadnutia. Vyhlasené rozhodnutie nasledne v zakonom stanovene;j
lehote vypracoval a dorucil stranam trestného konania do vlastnych ruk.

9. Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny ju dfiom 17. septembra 2022 splnil, nakolko vykonal pomerné €asti (polovice)
z postupne ulozenych trestov, ktoré mu boli uloZzené Okresnym sudom Bratislava Il vo veci pod sp. zn.
0T/197/2019 a Okresnym sudom Bratislava | vo veci pod sp. zn. 10T/11/2021 za preciny.

10. Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods.
1 Tr. zak., okresny sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny tuto podmienku nesplnil. Aj podla nazoru
krajského sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal
zjavné polep3enie, len sa formalne prispésobil podmienkam vo vykone trestu. Je to zrejmé z jeho
hodnotenia vypracovaného Ustavom, na ktoré poukazal okresny sud a jeho obsah podrobne rozviedol
v odévodneni napadnutého uznesenia. Odsudeny okrem toho, Ze sa nezapaja do akcii organizovanych
v ramci kulturno-osvetovej €innosti, ziskal dosial len jednu odmenu a neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény
kurz, ani iné formy vzdelavania.

11. Pokial ide o druhd materidlnu podmienku, tu sa krajsky sud taktieZz plne stotoznil s ndzorom
okresného sudu, Ze od odsudeného vzhladom na jeho predchadzajucu trestnd minulost nemozno
dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V tomto smere poukazuje krajsky sud na
spravne a vyc€erpavajuce oddvodnenie napadnutého uznesenia, ktoré si v celom rozsahu osvojuje a
pripomina, Ze v konani o staznosti, ktoré je dvoj-inStanéné plati, Ze rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia tvoria vzajomnu jednotu, z ktorého dévodu je nadbyto&né vecne spravne argumenty sudu prvého
stupna opakovat v druhostupriovom rozhodnuti.

12. Spravne tiez okresny sud poukazal na to, Zze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odhatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmieneéne
prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretefa na ucel trestu. Je potrebné vziat do Gvahy i
samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia
prihliadat. Podstatou Uvah je potom v koneénom désledku dbvodnost predpokladu, Zze odsudeny
povedie v buducnosti aj na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pritom
posudenie otazky moznej recidivy je vZzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i mensou mierou
pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri



predchadzajuci spbsob zivota odsudeného i jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti. Tieto objektivne
kritéria okresny sud spravne u odsudeného zhodnaotil.

13. Pretoze krajsky sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odévodhovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsideného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. na
neverejnom zasadnuti ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



