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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej vo veci navrhovatelky: Z.. B. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. XX, XXX XX 1., zastupenej Mgr. Zuzanou Galikovou, advokatkou so sidlom Farska 33, 949 01 Nitra,
proti manzelovi: W. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XX, XXX XX I., 0 ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 16C/14/2023-17 zo dfia
23.02.2023 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, Zze nariad uje neodkladné opatrenie,
ktorym uklada manzelovi W. Z., nar. XX.XX.XXXX, aby sa zdrzal konania, ktorym by scudzil, prenajal,
zalozil alebo zatazil pravom tretich os6b nasledovny majetok :

1/ Nadrz na naftu s digitalnym prietokomerom
2/ Namorny kontajner

3/ Naves M., ev.¢. |

4/ Naves M., ev.c. |

5/ Naves M., ev.¢. |

6/ Naves M., ev.c. |

7/ Naves M., ev.C. |

8/ W. J. XXXF. so Zeriavom, ev.¢. |
9/B.Z., . XXX R.

10/ W. Z. Q. XXX X. XW., ev.é. . Z
11/ Tahag O., ev.¢. |

12/ Taha¢ O., ev.¢. |

13/ Zelezna konétrukcia
14/J.L.D., ev.c. |

15/ Stvorkolka L. P.

16/ Vozidlo W. W

17/ Naves M. M ev.¢. |

18/ Taha¢ O., ev.¢. |

19/ Naves M., ev.C. |

20/ Tahag O., ev.¢. |

21/ Naves M., ev.C. |

22/ Taha¢ O., ev.¢. |

23/ Motocykel N. M. XXX, rok vyroby XXXX
24/ Multimeter

Navrhovatelke priznava voc¢i manzelovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v plnom rozsahu.



odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahala uloZzenia zdkazu manzelovi scudzit, prenajat, zaloZit alebo zataZit prdvom tretich oséb
vo vyroku uvedeny majetok. Manzelovi voCi navrhovatelke narok na nahradu trov konania nepriznal.
Navrhovatelke uloZil povinnost zaplatit' sudny poplatok z ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vo vyske 16,50 eura. Toto rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 324 ods. 1, 2, § 325
ods. 1, 2 pism. c), d), § 328 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a § 2 pism. a), § 6 ods. 3, § 8 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch.

2.V oddvodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatelka odévodnila podanie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia tym, ze so zalovanym su manzelia, priCom na Okresnom
sude Nitra je pod sp. zn. 11P/161/2022 vedené konanie o rozvod manzelstva, ktoré doposial
nebolo pravoplatne skonéené. Polas trvania manZelstva neuzavreli dohodu tykajucu sa rozSirenia
alebo zuzZenia zakonom uréeného rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva, nevyhradili si vznik
bezpodielového spoluvlastnictva ku diu zaniku manzelstva v zmysle § 154 Obcianskeho zakonnika a ani
im nebolo sudom zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Ich bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov stale trva. Pocas trvania zo spolo¢nych prostriedkov patriacich do BSM nadobudli (okrem
iného) aj majetok Specifikovany v navrhu. VSetky v navrhu uvedené hnutelné veci (s vynimkou tahaca
0., ev.C. | st v drzbe manzela. Napriek tomu, ze v navrhu Specifikovany majetok je v Casti evidovany
na podnikatela s obchodnym menom W. Z. Z., s miestom podnikania: XXXXX I., Z. XXX/XX, ICO:
XXXXXXXX, patri tento majetok do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kedZe kupna cena
zan bola uhradena z finanénych prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva. Uvedeny
majetok nesluZil vylu€ne manzelovi na jeho podnikanie, ale pouzivali ho spolo¢ne aj na iné ucely, t.|.
slazil im obom. Manzel si je vedomy skutoénosti, Ze uvedeny majetok nadobudli spolo¢ne a patri do
BSM. Potvrdil to aj na informativnom vysluchu na Okresnom sude v Nitre, ktory bol nariadeny v konani
sp. zn. 11P/161/2022. Napriek tejto vedomosti manzel v snahe znizit hodnotu ich spoloéného majetku
a ukratit' ju o majetok alebo hodnoty, na ktoré ma pravny narok, zacal majetok rozdavat' a rozpredavat
za cenu nizSiu, ako je redlna hodnota predavanych veci. Skutocnost, Ze manzel daruje a predava
ich majetok v snahe ukratit ju, jej oznamili jej spoloéni znami. Taha& O., ev. &. | uz previedol na G.
L.. Predaval aj motocykel S. N. XXX M., multimeter, o ¢om ako dbkaz predlozila ponuku manzela na
predaj a fotku zverejnenu na stranke D..Z..M.. V oboch inzeratoch je ako kontaktny udaj uvedené tel. €.
XXXXXXXXXX, ktoré pouziva vyluéne manzel. Od byvalej priatelky manzela, s ktorou udrziaval po¢as
ich manzelstva vztah, vie, Ze jej daroval viaceré veci patriace do ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. V ich spolo€nom dome sa uz v su€asnosti nenachadzaju viaceré spolo¢ne nadobudnuté
hnutelné veci (mraziaci box, pracka, zariadenie domu). Manzelovi ziadny suhlas k predaju a ani k
darovaniu spolo€nych veci nedala a Ziadne peniaze za predané veci jej manzel nedal. Nema moZnost
zabranit’ scudzovaniu spolo€ného majetku zo strany manzela. Manzel jej viackrat povedal, Ze ku dfiu
rozvodu manzelstva uz nebudu mat Ziaden majetok, Ze on sa vSetkého zbavi a nebude mat z toho ani
euro. Jej postavenie a tiez dékazna situacia su a budu aj v buducnosti (v konani a vyporiadanie BSM)
vyrazne oslabené, pokial by sa Zalovanému hned nezabranilo v svojvolnom prevadzani spolo&ného
majetku.

3. V danej veci sa sud prvej inStancie nestotoznil so skutkovymi i pravnymi dévodmi uvadzanymi
navrhovatelkou v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Z predlozenych listinnych dékazov nemal
za preukazané, Ze by bolo nevyhnutné bezodkladne upravit pomery medzi stranami neodkladnym
opatrenim. Zo Ziadneho relevantného listinného dékazu podla sudu nevyplyva obava, Ze by Zalovany
nejakym spbsobom vykonaval ukony smerujuce k scudzovaniu veci, alebo vykonaval taku dispoziciu s
hnutelnymi vecami s ciefom zbavit sa ich, ktoré navrhovatelka oznadcila v navrhu. Navrhovatelka podla
sudu neuniesla dokazné bremeno osvedcenia skuto€nosti odévodfiujucich nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe neosvedcila relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinami, alebo inymi dékaznymi
prostriedkami, pripadne kvalifikovanou argumentaciou, predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, neosvedcila také konkrétne spravanie Zalovaného, ktoré skuto¢ne vedie k dovodnej obave,
Ze sa bude zbavovat spoloéného majetku na jej ukor.



4. Bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci, méze vybavovat kazdy z manzelov, v ostatnych veciach je
potrebny suhlas oboch manzelov, inak je pravny ukon neplatny. Z toho teda vyplyva, Ze ak aj by doslo
k akymkolvek dispozicidm zo strany manzela s vecami patriacimi do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, mbéZze sa navrhovatefka, pokial s tym nebude suhlasit, a to ani dodatocne, domahat
relativnej neplatnosti prdvneho ukonu. Vlastnicke pravo, resp. pravo vyplyvajuce z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, je priamo hmotnym pravom chranené. Navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré ma podla navrhovatelky zabezpelovaci a preventivny charakter, nedosiahne ciel
ochrany, pretoZe ochrana prav a opravnenych zaujmov navrhovatelky vyplyva priamo z hmotného prava

5. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora Ziadala napadnuté
uznesenie zmenit a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Namietala nevykonanie
navrhnutych doékazov, potrebnych na zistenie rozhodujucich skutonosti, nespravne skutkové zistenia a
nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. e), f), h) CSP). Uviedla, Ze z ustalenej sudnej praxe
vyplyva, Zze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia postacuje pre vyhovenie navrhu a poskytnutie
predbeznej ochrany len osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len do€asnej upravy pomerov, by bolo pravo
ucastnika ohrozené. VyZaduje sa osved&enie tvrdeného naroku, nie jeho preukazanie. Ona osvedcila,
Ze medzi fou a manzelom su pravne vztahy, ktoré vyZaduju neodkladna upravu. Sudu predloZila listiny,
z ktorych mozno vyvodit’ zaver, Ze manzel vykonava ukony smerujuce k zmenSeniu ich spoloéného
majetku. Predlozenym osved&enim o evidencii preukazala, Ze z ich spoloéného majetku previedol
taha¢ O., ev. €. | na G. L.. Inzeratmi zverejnenymi na stranke D..Z..M. bolo preukazané jej tvrdenie,
Ze manzel scudzuje ich majetok patriaci do BSM. Spinenie podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia je odévodnené existenciou obavy, Ze bez nariadenia by mohlo déjst k nakladaniu s uvedenymi
hnutelnymi vecami. Sud podfa jej nazoru pochybil, ked fiou predlozené dokazy vyhodnotil ako dékazy
bez relevantnej vypovednej hodnoty. NestotoZfiuje sa ani so zadverom sudu prvej indtancie, Zze by sa
do¢asnym obmedzenim dispozicie s majetkom neprimeranym spésobom zasiahlo do prava manzela
na uzivanie majetku. Argumentécia sudu zaloZzena na nazore, Ze ma moznost domahat sa relativne;j
neplatnosti pravneho ukonu tiez neméze obstat. To, Ze § 145 Obcianskeho zakonnika umozniuje pravo
jedného z manzelov doméahat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, eSte sama o sebe nevylucuje
nariadenie neodkladného opatrenia. PoruSenie subjektivnych prav je v zasade vzdy mozné rieSit
naslednym zasahom sudu a uvedenym by bolo mozné argumentovat’ pri akomkolvek bezprostrednom
ohrozeni. Prijatim takého vykladu by potom Uprava neodkladnych opatreni stratila zmysel. Jej podstatou
je totiz ufah&enie pristupu k spravodlivosti rychlejSim a ucinnejSim spésobom, kedy by sa nasledna
snaha o reparaciu poskodenych prav minula svojmu cielu, resp. by uz ani nebola mozna. Filozofia
sudneho procesu vychadza z premisy, Ze toto ma sluzit k ochrane a presadzovaniu prav subjektov,
nie k produkovaniu dalSich civilnych sporov. Preventivhe zabezpefenie majetku prostrednictvom
neodkladného opatrenia mozno nepochybne vyhodnotit ako prostriedok u&elnejsi a efektivnejSi v
porovnani s moznostou naslednej zaloby o urenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu.

6. Manzelovi dorugil odvolaci sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s prilohami,
uznesenie €. k. 16C/14/2023-17 ako aj odvolanie navrhovatelky, a vyzval ho v sulade s § 329 ods. 1 CSP,
aby sa k navrhu a k odvolaniu vyjadril v lehote 10 dni. Manzel sa k navrhu a ani k odvolaniu nevyjadril,
tvrdenia navrhovatelky uvedené v navrhu nespochybnil.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani
veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) uznesenie sudu prvej indtancie podla
§ 388 CSP zmenil a neodkladné opatrenie nariadil.

8. Pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia bolo potrebné
aplikovat’ ustanovenia § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku, pricom sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni (§ 324 ods. 1 CSP), a
to vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§
325 ods. 1 CSP). Neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby o. i. nenakladala s urcitymi
vecami alebo pravami (§ 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej instancie (§ 329 ods. 2 CSP). Zmyslom neodkladného opatrenia
podla uvedenych zakonnych ustanoveni je poskytnut do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit
zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema naleZite zisteny skutkovy stav. Aby vSak sud
mohol poskytnut’ ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspori osvedCené, Ze existuje



urcité pravo ochrany domahajiceho sa subjektu a Ze toto pravo mbze byt ohrozené alebo narusené a
na jeho ochranu je neodkladné opatrenie potrebné. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni, navrhovatel musi v navrhu osved¢it
potrebnost’ navrhovaného neodkladného opatrenia, pricom ide predovSetkym o osvedCenie tohto, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom v zakladnom alebo
exekué¢nom konani.

9. Zakonnymi ustanoveniami upravujucimi neodkladné opatrenie je mozné rychlo a pruzne riesit
situaciu, ked je potrebny okamzity zdsah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je
sud povinny vykonavat dokazovanie vysluchom u&astnikov, vychadza z preukazanych, alebo aspori
osvedCenych zakladnych skutoCnosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme. Rozhodnutie o
neodkladnom opatreni ma len do€asny charakter, obmedzuje sa len na dosiahnutie neodkladnych
ucinkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Navrhovatel musi k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 326 ods. 2 CSP pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava. Listinné
dbkazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava
plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez vysluchu stran. Dokazovanie
ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedCovania. Hodnoverné
osvedCenie dovodnosti a trvania meritorneho naroku méze byt dosiahnuté najma relevantnymi
skutkovymi tvrdeniami, listinnymi ddkaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou.
Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup
uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak
neznamena, Ze sud moze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspon zékladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a
bez osvedCenia potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je
postadujuce, Ze su tu okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto doCasné
opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Pojem ,potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu“ treba vykladat' tak, Ze bez tejto upravy vztahov
sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia s
uloZenim povinnosti manzelovi zdrzat' sa akéhokolvek scudzenia, prenajatia, zaloZenia alebo zatazenia
pravom tretich os6b majetku Specifikovaného v navrhu, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva
navrhovatelky a jej manzZela. Uviedla, Ze manzel podnika kroky veduce k predaju ich spoloéného
majetku.

11. Sud prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu neosved&enia
existencie skutkovych tvrdeni navrhovatelky o rozpredavani majetku patriaceho do BSM. Zaroven
poukazal na moznost navrhovatelky domahat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu v pripade, Ze
by manzel nakladal so spoloénym majetkom bez jej suhlasu.

12. So zaverom sudu prvej inStancie o neosvedc€eni existencie krokov manzela veducich k predaju
veci patriacich do BSM sa odvolaci sud nemohol stotoznit. Navrhovatelka predsa predlozila sudu
listiny, z ktorych je zrejmé, Ze manzel sa snazil predat’ prostrednictvom internetovej strdnky multimeter
a motocykel S. N. XXX M.. Z osved&enia o evidencii zase vyplyva, Ze taha¢ O., ev. €. | uz manzel
previedol na G. L.. Nie je v moznostiach navrhovatelky osvedCit pripadné nakladanie so v3etkymi v
navrhu uvedenymi vecami a sud ani neméze od nej uvedené pozadovat. V tejto suvislosti poukazuje
odvolaci sud na vyklad k ustanoveniu § 326 CSP:

13. ,Najma pri neodkladnych opatreniach, ktorymi maju byt obmedzené urcité dispozi¢né ukony, neméze
sud v tomto Stadiu procesu vyzadovat désledné preukazanie umyslu osoby, proti, ktorej ma neodkladné
opatrenie smerovat. Umysel, ako bezprostredny vnuatorny vztah osoby k uréitému pravnemu nasledku,
je za danych okolnosti osvedcitelny iba vo vynimo&nych pripadoch a s nepomernymi tazkostami. Takato
pozZiadavka by mohla mat ad absurdum za nasledok, Ze neodkladné opatrenia s preventivnym G&inkom
nemozno dosiahnut. Z pragmatického hladiska je navySe nepochybné, Ze v pripade sukromnopravnych
ukonov je umysel konajucej osoby vacsinou rozpoznatelny az v $tadiu, ked uz tomuto ukonu nemozno
zabranit, pretoze jeho pravne uc€inky medzi€asom nastali alebo k nim déjde v bezprostrednej Casovej
nadvaznosti. Je pritom potrebné zohladnit, Ze efektivnost neodkladného opatrenia je do znaénej miery
determinovana jeho v&asnostou, ktoru zabezpecéuje zakonnd tridsatdriova lehota v zmysle § 328



ods. 2 CSP. Pri neodkladnych opatreniach, ktoré maju zabezpelovaci a preventivny charakter, je
preto sud primarne povinny vyhodnotit, ¢i by ukon, ktorému sa ma predist, nelegitimnym spésobom
stazil alebo znemoznil ochranu prav a opravnenych zaujmov navrhovatelfa v rdmci konania vo veci
samej. Pozadované obmedzenie musi byt primerané (princip proporcionality) a nesmie nad nevyhnutnu
mieru limitovat’ dotknutu osobu, resp. poskytovat navrhovatelovi neadekvatnu vyhodu. Z navrhu a jeho
priloh musi byt zaroven zrejmé, Ze celkové okolnosti pripadu a spravanie sa protistrany alebo jej
predchadzajuce ukony osvedCuju, Ze k neZelanému uUkonu realne moze déjst a jeho uskutoCnenie je
pravdepodobné, pri¢om zavisi iba od individualnej véle samotnej protistrany®. (vyklad k § 326 CSP, Velké
komentare, O., M., J., S., Z., J., W,, S., Z,, J., G., M. a kol. Civilny sporovy poriadok. nakladatelstvo C.H.
Z.,2016. s. 1107).

14. Odvolaci sud sa nestotoznil ani so zaverom sudu prvej inStancie preferujicim dovolanie sa
relativnej neplatnosti v pripade, ak k nakladaniu so spoloénymi vecami patriacimi do BSM zo strany
manzela bez suhlasu navrhovatelky déjde. Nariadenie neodkladného opatrenia povaZuje odvolaci sud
za efektivnejSi nastroj na poskytnutie ochrany prav a zaujmov navrhovatelky, nez ktorym by bolo
domahanie sa relativnej neplatnosti pravnych ukonov (rozsiahlym dokazovanim), ktorymi by doslo bez
suhlasu navrhovatelky k prevodu nehnutelnosti patriacich do BSM. Obmedzenie manzZela nakladat s
vecami patriacimi do BSM je zaroven primerané, kedZe neodkladnym opatrenim nie je uplne vylu¢ené
nakladanie s vecami patriacimi do masy BSM. Neodkladné opatrenie limituje len manzela, ktory by
nakladal s vecami bez suhlasu a vedomia manzelky-navrhovatelky. Manzelia v8ak v pripade zaujmu
veci predat (pripadne inak s nimi nakladat), méZu tieto previest a nakladat' s nimi. Délezité vSak je, Ze
obaja sa na tom zhodnu a budu mat vedomost v pripade vyporiadania ich BSM v buducnosti, ako sa s
vecami po¢as manzelstva nalozilo, za aku cenu boli pripadne veci predané a pod. Navrhovatelke sa tak
do buducna nestazi a neznemozni ochrana jej opravnenych zaujmov v pripade konania o vyporiadanie
BSM, resp. v pripade vyporiadania BSM dohodou, nez by tomu bolo vtedy, ak by manzel veci za trvania
manzelstva predal, resp. s nimiinym sp6sobom nalozil, a navrhovatelka by sa musela domahat relativne;j
neplatnosti nevedno kolkych pravnych ukonov, €o by viedlo k vynaloZeniu zbytoénych nakladov na oboch
stranach sporu a k zatazeniu sudov.

15. S ohfadom na uvedené odvolaci sud o odvolani navrhovatelky rozhodol tak, Ze uznesenie sudu
prvej inStancie vo vyrokoch I. a Il. podla § 388 CSP zmenil a navrhu vyhovel. Aj ked v danom pripade
nariadenym neodkladnym opatrenim nemozno predpokladat dosiahnutie trvalej Upravy pomerov medzi
stranami (§ 336 ods. 1 druha veta CSP), neulozil odvolaci sud navrhovatelke podat’ Zalobu na sud
VO veci samej, pretoZze po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva je mozné ho vyporiadat’ viacerymi
zakonnymi spbsobmi upravenymi v ustanoveni § 149 Obdianskeho zakonnika, a je na stranach, aky
spbsob vyporiadania si v buducnosti zvolia. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi,
ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

16. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnej navrhovatelke priznal vo¢i manzZelovi narok na nahradu
trov prvoinstan&ného a odvolacieho konania v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



