Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/389/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7813202320

Déatum vydania rozhodnutia: 13.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7813202320.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu Home Credit Slovakia, a. s., N., T. XXXX/XXX, ICO: XX XXX
XXX, proti zalovanej K. W., Z. H., C. XX, o zaplatenie 1 361,75 € s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku 12C/50/2013-67 z 13.5.2013 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Zru$uje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti, vo vyroku o povoleni splatok a
vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi 901,35 €,
v splatkach po 25 € mesacne, vZzdy do konca kalendarneho mesiaca, pod stratou vyhody splatok,
od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a nahradit mu trovy konania 92,32 €, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, na u&et jeho zastupcu a vo zvySujucej €asti sud Zalobu zamietol.

Zalobca v zakonnej lehote podal odvolanie vogi rozsudku, priom tento napadol v &asti, v ktorej sud
Zalobu zamietol, a to z dévodu podla § 205 ods.2 pism. a) O. s. p., nakolko v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods.1 v spojeni s § 221 ods.1 pism. f) - t€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala
moznost’ konat pred sidom, podla § 205 ods.2 pism. b) O. s. p., nakolko konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, podfa § 205 ods.2 pism. d) O. s. p., Ze sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podla § 205 ods.2 pism.
f) O. s. p., Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odbvodneni rozsudku sud o. i., vychadzajuc z § 2 pism. a),b),§ 4 ods.1,2 zak.€.258/01 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €.71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, G¢inného v &ase uzavretia Uverovej
zmluvy EXXXXXXXXXX z 18.2.2008,§ 39,§ 52,§ 53 0ds.1,2,3,5,6 a § 54 O. z., t€inného v €ase uzavretia
uvedenej zmluvy,§ 273 ods.1 Obch. zak., ktorych znenie citoval, uviedol, Ze zo znenia oznacenych
ust. vyplyva zasada, podfa ktorej spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat také ust., ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a, Ze
spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom, ktory nemohol individudlne ovplyvnit obsah navrhu zmluvy. Uzavrel, Ze v danom
pripade ide nesporne o spotrebitel'sky Uver, na zaklade ktorého sa veritel zaviazal poskytnut’ Zalovane;j
penazné prostriedky, Zze zmluva o Uvere je upravena ako pravny institut v Obch. zak., ale vzhladom
.K tomu®, Ze ,sa“ v tomto pripade ,jednd“ o spotrebitelsky uver a, tento zavazkovy vztah sa riadi
osobitnym predpisom, zak.€.258/01 Z. z. a § 52 a n. O. z. Zdéraznil, Ze zmluvné podmienky dohodnuté
medzi Uu¢astnikmi konania, na zaklade zmluvy z 18.2.2008, posudzoval podla uvedenych ust. zak.
o spotrebitelskom Gvere a O. z. Dalej uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi
Ugastnikmi konania bola uzavreta Uverova zmluva 18.2.2008, Ze podla uvedenej zmluvy, pripojenych
Uverovych podmienok (dalej len UP) boli upravené aj podmienky uzavretia Zmluvy o revolvingovom
uvere |. a Zmluvy o revolvingovom uvere Il. a, Ze Zalovana suhlasila s vyskou vy&erpanych pefiaznych
prostriedkov a tieZ s vySkou splatenych uhrad v sulade s pripojenym splatkovym kalendarom. Podotkol,
Ze v danom pripade nie je podstatné, &i prostriedky Cerpala ona osobne alebo ind osoba, pretoze



sa tak dialo nepochybne s jej suhlasom, Ze napriek tomu, Ze osobne neuzatvarala zmluvu, nezbavuje
ju to povinnosti dodrziavat zmluvné podmienky, za predpokladu, Ze tieto maju charakter prijatelnych
zmluvnych podmienok, Ze suhlasila s tym, ze mé dlh vodi Zalobcovi, nie v8ak v nim uplatnenej vyske, Ze
mala pochybnosti o dovodnosti niektorych platieb, ktoré mali byt zapocitané do jednotlivych splatok, Ze
aj ked' sa nevedela vyjadrit’ k okolnostiam uzavretia zmluvy, pretoZze zmluvu v jej mene uzavrela dcéra,
s ktorou uz nekomunikuje niekolko rokov, vychadzajuc z pripojenych listinnych dékazov zistil, Ze podla
poskytnutého a nasledne navySeného Uverového ramca z 25.3.2009 mohla Cerpat Gverové prostriedky
do vySky 1 200 €, Ze i napriek tomu, Ze v protokole z uvedeného diia sa vyskytla poznamka, ze ,sa jedna*
o invalidnu déchodkyfu, vySka invalidného dochodku v protokole nebola uvedend, Zalobca zvySenie
uverového ramca schvalil, napriek tomu, Ze v ¢ase zvySovania Uverového ramca mohla byt situacia
diametralne odliSna, ako v €ase ked poskytol pOdvodny Gverovy ramec, Ze to svedéi o tom, Ze pri priprave
podmienok, za ktorych sa mal tUver Eerpat’ a splacat, rozhodne neboli nalezite posudzované moznosti a
schopnosti klienta a sveddi to aj o tom, Ze ani v tomto pripade sa nejednalo o individualne dojednanie,
Ze podmienky revolvingového Gveru I. a ll. boli obsiahnuté len v UP v takmer neé&itatelnom texte, na ktory
len odkazovala uverova zmluva, Ze tieto podmienky koncipoval vyluéne Zalobca a kedZe posudzoval
uvedeny vztah ako obciansko-pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy, hodnotil, do akej miery mdzu byt
v ob&iansko-pravnom vztahu zmluvné podmienky upravené odkazom na UP, a to aj napriek tomu, Ze v
averovej zmluve na prednej strane je v tazko Gitatelnou texte klauzula, ze UP su neoddelitelnou stéastou
Uverovej zmluvy a zalovana podpisom potvrdila, Ze bola obozndmena s tymito podmienkami. Poukazal
na to, Ze uprava v O. z., podobné ust. ako je v § 273 ods.1 Obch. zak., neobsahuje, jedinou vynimkou
je § 788 0ds.3 O. z. v pripade poistnej zmluvy, z toho teda vyplyva, Ze &ast zmluvy uzavretej podla
O. z., s vynimkou poistnej zmluvy, nemozno urCit len odkazom na VSeobecné obchodne podmienky
(dalej len VOP), Ze z uvedeného je vyli&ené, aby sa VOP, v tomto pripade UP Zalobcu, bez dal$ieho
stali su€astou zmluvy a, Ze z toho plynie, Zze pokial by sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze pre dany
zmluvny vztah budu aplikovat dojednania obsiahnuté vo v8eobecnych - UP, bez ich podpisu sa - podla
jeho nazoru - nemodze stat’ suastou zmluvy, pretoZe pre dodrZzanie podmienky pisomnej formy zmluvy
je nutné, aby boli u¢astnikmi zmluvného vztahu podpisané. Vychadzajuc z uvedeného pravneho stavu,
bol toho nazoru, Ze nie je mozné priznat' Zalobcovi sumu zahffiajucu poplatky za ATM, za vypis (napokon
ani nebolo preukazané Ziadnymi dokladmi, Ze vypisy boli doru€ované Zalovanej), ale ani urok, pretoze z
Uverovej zmluvy nevyplynula Ziadna vyska uroku z poskytnutého revolvingového tveru, jedinym Gdajom
bola RPMN 39,80 % v uverovej zmluve, ktora sa v3ak vztahovala na poskytnutie Uveru vo vyske 25
000 Sk a teda nie na revolvingovy uver. Hodnotil ako neprijatelné zmluvné podmienky, podmienky
tykajuce sa uplatneného uroku z uveru, dalSich poplatkov, pretoze neboli vysledkom individualneho
dojednania medzi u€astnikmi zavazkového vztahu a neprijatelné podmienky v sulade s cit. § 53 0ds.5 O.
z. sl neplatné a z tychto dovodov nemdzu pozivat pravnu ochranu. Konstatoval, Ze takymto sp6sobom
dojednavané zmluvné podmienky su aj v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze pri ich koncipovani vlastne
vyuziva Zalobca slabsSie postavenie klienta v tomto zmluvnom vztahu, Ze podstatou rozporu s dobrymi
mravmi v zavazkovych vztahoch je nereSpektovanie poziadavky vyvazenosti alebo spravodlivého
usporiadania prisluSnych vztahov, Zze nerovnovaha alebo neprimeranost’ spocivaju najma v hrubom
nepomere vzajomnych plneni zmluvnych stran navzajom alebo prava a povinnosti jednej zmluvne;j
strany, ale aj vtom, Ze su podstatnym spésobom prekro¢ené obvyklé podmienky v danej oblasti vztahov.
Z tychto dévodov priznal Zalobcovi vyluéne narok, predstavujuci rozdiel medzi skuto&ne vy&erpanou
istinou 1 347,26 € a splatkami, ktoré zaplatila Zalovana vo vySke 445,92 €. Splatky zaplatené Zalovanou
zapogital v celej vyke, prave s poukazom na to, Ze Urok a poplatky boli zahrnuté vyluéne do UP,
ktoré - podfa jeho nazoru - v danom pripade nemdzu nahradit' platne uzavrety zavazkovy vztah medzi
uCastnikmi konania a rozdiel medzi uvedenymi sumami predstavuje 901,35 €. Citujuc dalej znenie §
160 ods.1 O. s. p. konstatoval, Ze socidlne a osobné pomery Zalovanej su nepriaznivé a nie je v jej
moznostiach zaplatit' dlh jednorazovo, z toho dévodu jej povolil zaplatit’ dih v mesacnych splatkach 25 €
a suc€asne stanovil lehotu splatnosti a taktiez splacanie dlZznej sumy zabezpedil aj vysadou straty vyhody
splatok za predpokladu, Ze by nezaplatila ¢o i len jednu splatku v lehote splatnosti, v takom pripade
by sa stal splatnym cely zvy3ok nesplatenej diZznej sumy uréenej rozsudkom. Zhodnotenim vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba bola dévodna len do vysky istiny 901,35 € a vo zvySujucej Casti
Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods.1 O. s. p. (i jeho znenie citoval) a uviedol, Ze
trovy konania pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku 81,50 € za podanu zalobu a z trov pravneho
zast. za 2 ukony, a to za prevzatie a pripravu zast. a za podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu
26.2.2013, Ze hodnota ukonu podla § 10 ods.1 vyhl.£.655/04 Z. z. predstavuje 71,37 €, spolu za 2 Ukony
142,74 €, Ze ku kazdému ukonu bol pripo€itany rezijny pausal podfa § 16 ods.3 uvedenej vyhl. 7,81
€, spolu za 2 ukony 15,62 €, Ze k odmene bola pripo¢itana DPH vo vySke 20 %, v sume 31,67 € (zo



zakladu 158,36 €), pretoze zastupca Zalobcu preukazal, Ze je platitelom DPH, Ze trovy pravneho zast.
spolu predstavovali 190,03 €, Ze celkova nahrada trov vratane nahrady zaplateného sudneho poplatku
by predstavovala v pripade celkového uspechu 271,53 € a, Ze priznal zalobcovi ndhradu trov konania
v rozsahu, v akom mal vo veci uspech (34 %), tzn. 92,32 €, ktoru je povinna Zalovana zaplatit na ucet
zastupcu zalobcu, podfa § 149 ods.1 O. s. p.

Zalobca k pouzitiu ust. Obch. zék. a Uverovym zmluvnym podmienkam (dalej len UP), ich platnosti,
reprodukujuc &ast odévodnenia rozsudku, uviedol, Ze predmetna uverova zmluva je zmluvou podla
Obch. zak. a, Ze v zmysle kogentného § 261 ods.3 pism. d) Obch. zak. je Uverova zmluva tzv.
absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom, t.j. takym druhom obchodného zavazkového vztahu,
ktory sa vzdy spravuje ust. Obch. zak., bez ohladu na povahu u&astnikov, teda bez ohlfadu na to, &i
ide o podnikatelov a bez ohladu na to, €i u€astnici konaju v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti. Mal
za to, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi sa riadi ust. Obch. zak. (Obch. zak. je lex specialis k O.
z.) a, Zze nakolko ide o vztah dodavatefa a spotrebitela, na predmetna Gverovd zmluvu je potrebné
aplikovat’ aj zak.¢.258/01 Z. z., v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy a § 52 a n. O. z., upravujuce
spotrebitelské zmluvy. Vzhladom na uvedené sa nestotoznil so zaverom sudu, Ze rezim spotrebitelskej
zmluvy sa ma riadit’ len z&k. o spotrebitelskych uveroch a ust. O. z. a pouZitie Obch. zak. je absolutne
vylucené. Sucasne povazoval argumentaciu sudu za nespravnu, a taktiez poukazal na to, Ze zo Ziadneho
ust. nevyplyva, Ze v pripade typovych zmlav pdsobi O. z. ako lex specialis k Obch. zak. Mal za to,
Ze v danom pripade nemdze byt aplikovany len O. z., ani s ohfadom na § 54 ods.1 O. z., na ktoré
pravdepodobne poukazal sud v odévodneni napadnutého rozsudku a to s poukazom na to, Ze znenie
§ 54 ods.1 O. z. (citoval ho) je Eastou pravnej obce povazovany za akysi ,materialny korektiv®, Ze
ust. ponuka priestor na interpretaciu v 3 smeroch, Ze aj napriek tomu, Ze judikatura sa priklana skér
k vykladu, Ze v8etky povodne dispozitivhe ust. O. z. su jednostranne kogentné a je mozné sa od nich
odchylit’ iba v prospech spotrebitefa, smernice na ochranu spotrebitefa (napr. ¢1.12 ods.1 Smernice
97/7/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 20.5.1997 o ochrane spotrebitefa, vzhfadom na zmluvy
na dialku) hovoria skér v prospech vykladu povaZujiuceho iba pravnu upravu spotrebitelskych zmluv
za jednostranne kogentnu (t.j. § 52-§ 60 a § 612-§ 627 O. z.; CSACH, Kristian. Standardné zmluvy.
Plzer: Ales Cenék, 2009, 331 s.), Zze k zaveru, Ze zakonodarca poéital len s kogentnostou Upravy
spotrebitelskych zmluv a s nie kogentnost'ou celého O. z. pri spotrebitelskych zmluvach mozno dospiet
logickym vykladom aj niektorych zakonnych ust. a to, Ze zdkonodarca nepocital s kogentnostou O.
Z. en bloc pri spotrebitelskych zmluvach asi najviac logickym vykladom dokazuje § 369 ods.1 Obch.
zak. (najma posledna veta), ktoré citoval a, Ze v pripade, ak by zdkonodarca vychadzal z jednostrannej
kogentnosti O. z. en bloc, by posledna veta tohto ust. stracala svoj vyznam, resp. zakonodarca by
znovu duplicitne upravil to, €o v § 54 ods.1 O. z. Na zaklade uvedenych vykladov cit. ust. mal za to, Ze
zakonodarca nemal v umysle ur€it' jednostrannu kogentnost O. z. en bloc (teda aj pri premi¢ani), ale
len jednostrannu kogentnost’ Upravy spotrebitelskych zmluv (§ 52-§ 54 O. z., prip. ust. o spotrebitelske;j
kupnej zmluve § 612-§ 627 O. z.). S poukazom na uvedené mal za to, Ze uvedend Uverova zmluva
musi byt v danom pripade posudzovana v rezime Obch. zak. s primeranou aplikaciou § 52 a n. O.
z. a pravnych predpisov upravujucich spotrebitelské vztahy, akym je, napr. aj zak. o spotrebitel'skych
Uveroch. Poukazal dalej na to, Ze neoddelitelnou stgastou Gverovej zmluvy st jeho UP, uvedené na
rube uverovej zmluvy a na samostatnom liste, ktoré su v originali so zmluvou pevne spojené (t.j. tvoria so
zmluvou jeden celok) - uvedené vyplyva aj z prednej strany UZ z textu pod bodom 50. (citoval ho). Mal
za to, Ze Uverova zmluva je celistva, bola uzavreta v pisomnej forme na 1 listine, urgitym, slobodnym
a vaznym prejavom vole Zalovanej, Ze svoju vblu byt viazana touto zmluvou a jej su€astami potvrdila
priamo na prednej strane zmluvy, Ze podstatné nalezitosti vyplyvaju v zrozumitelnom zneni bud priamo
zo zmluvy alebo z UP, ktoré su nesporne neoddelitelnou si¢astou zmluvy, a preto nesmu byt materiaine
alebo formélne oddelované a rozliSované od zmluvy, Ze v sulade s judikaturou sudov, celistvost’ listiny
mozno posudzovat z priebezného Cislovania stran alebo z &islovania ust. zmluvy, vzdjomnych odvolavok
alebo z iného oznacenia, ak je tym vylu€ena daldia manipulacia s textom, v takychto a podobnych
pripadoch je totiZ potrebné dat prednost’ vazne mienenému a obsahovo bezchybnému prejavu véle pred
striktnym a bezu&elnym formalizmom (citoval nézor vyjadreny, napr. Najvy$$im sidom CR rozsudkom
26Cdo/2317/2006 z 27.3.2008, a to, €o uvadza aj JUDr. Fekete, CSc. vo svojom odbornom ¢&lanku
s nazvom ,Podpis na sukromnych listinach (publikovany v &asopise Justicna revue, 60, 2008, ¢€.2,
5.201-215), ze UP boli zalovanej predlozené spolu s navrhom zmluvy (kedZe tvoria jej neoddelitelni
sugast) pred samotnym podpisom UZ, a preto je nesporné, Ze sa s ich znenim mala a mohla oboznamit
a v pripade, ak by s ich znenim nesuhlasila, UZ by neuzatvorila, Ze na fiu nebol vyvijany Ziaden natlak
a podpisom UZ preto vyjadrila svoju slobodn( a vaznu vélu vstapit s nim do predmetného zmluvného
vztahu a, Ze nemoze niest zodpovednost za to, Ze Zalovana pripadne uzatvorila UZ bez toho, aby sa



pred jej uzavretim dostatocne oboznamila so znenim jednotlivych zmluvnych dojednani. S poukazom na
§ 273 ods.1 Obch. zak., ktorého znenie tiez citoval, preto povaZoval tvrdenie sudu, ktory vylu€uje pouzitie
Obch. zak. aj v tejto Casti za nespravne a v rozpore s cit. pravnou Upravou, podla ktorej je pripustné, aby
boli zmluvné podmienky, na ktoré prislusna zmluva odkazuje, k zmluve priloZzené, priCom v takom pripade
sa uz nevyzaduje, aby boli zmluvnym stranam zarovefi aj zname (vyplyva z gramatického a logického
vykladu spojky ,alebo®). Odhliadnuc od uvedeného uviedol, Ze aj pre zmluvné vztahy upravené podla
O. z. je mozné, aby boli zmluvné podmienky inkorporované do zmluvného vztahu, smerodajné v tomto
pripade bude § 37 O. z. (citoval jeho znenie), Ze, vzhladom na to, ze UP sU nepriamymi dojednaniami
a nie su zahrnuté do samotného textu zmluvy, ktory je podpisovany, je potrebny osobitny odkaz na
UP, Ze prvou podmienkou inkorporécie je preto existencia inkorporaénej dolozky, Ze touto doloZzkou
sa odkazuje na cely text UP, Ze inkorporaéna dolozka musi byt dostatodne jasna a zrozumitelna, ze
inkorpora&néa dolozka predstavuje suhlas s inkorporaciou (CSACH, Kristian. Standardné zmluvy. Plzeri:
Ales Cenék, 2009. 331 s.) a, vzhladom na skuto&nost, Ze inkorporaénu dolozku vyslovne uvadza na
prednej strane zmluvy, mal za to, Ze aj v pripade, ak by sa na dany Uverovy vztah aplikoval len O.
z., jeho UP by sa aj v takomto pripade stali jej platnou suéastou. Dovolil si citovat z &lanku Lukasa
Opetta ,Pravna istota a predvidatefnost’ sudnych rozhodnuti“ publikovany v Pravnom obzore €.4/2008
(str.317-326) a v zmysle cit. poukazal, napr. na rozhodnutie Krajského sudu (dalej len KS) v Nitre
9C0/134/2012 z 31.8.2012 a zaroven tiez poukazal aj na rozhodnutie KS v PreSove 1C0/136/2012 z
25.2.2013 (reprodukoval &ast’ ich oddévodnenia). Citujuc znenie § 37 ods.1 O. z. tvrdil, Ze sloboda a
vaznost ukonu, ako podstatna nalezitost platnosti pravneho ukonu, predstavuje subjektivny predpoklad,
vztahujuci sa na osobu konajuceho, Ze vaznost reprezentuje skuto¢nu vélu konajuceho, ktory chcel
pravnym ukonom dosiahnut pravne nasledky spajané s takymto ukonom, Ze sloboda znamena vélu
konajuceho spésobit’ ukonom tieto pravne nasledky bez toho, aby bol k tomuto ukonu akymkolvek
spbsobom donuteny (psychicky alebo fyzicky) a, Zze - ako bolo uz uvedené - Zalovana uvedenu zmluvu
podpisala a je na mieste predpokladat, Ze sa s jej jednotlivymi ust. pri jej podpise riadne oboznamila.
Pokial siid namietal, Ze drobnost pisma, a teda necitatelnost UP spdsobuju, Ze je pravny tkon neurgity
a nezrozumitelny, mal za to, Ze v tomto pripade st UP i cel4 Uverova zmluva dobre &itatelné volnym
okom, a to aj vo fotokdpii, ktora bola sudu predloZena spolu so Zalobou. Uviedol, Ze v pravnom poriadku
Slovenskej republiky (dalej len SR) neexistuje osobitna pravna uprava, tykajuca sa vefkosti pisma
jednotlivych zmluvnych ust. formularovych zmliv, Ze obmedzenia, ktoré by potencialne vychadzali z
interpretacie dobrych mravov (podmienka Citatelnosti volnym okom, jasnosti pisma atd.) sa vSak na
Zmluvu a UP neméze vztahovat, kedze tieto, aj ked vyhotovené mensim pismom, su v kazdej casti
gitatelné a zrozumitelné, navyse Zalovana uvedenu skutognost (t.j. nezrozumitelnost UP pre pouzitie
mensieho typu pisma) v tomto konani Ziadnym spésobom nenamietala, Ze tvrdenie sudu, ze UP neboli
podpisané taktieZ neobstoji, pretoze Ziaden pravny predpis neupravuje podmienku, ze UP by mali byt
podpisané, aby boli platné, Ze tak, ako bolo uvedené, celistvost listiny mozno posudzovat z priebezného
Cislovania stran alebo z &islovania ust. zmluvy, vzajomnych odvolavok alebo z iného oznadenia, ak je
tym vylugena dal$ia manipuldcia s textom, Ze poZiadavka sudu ohfadom podpisu UP, ako vychodisko pre
pisomnost a platnost dojednani ustanovenych v tychto UP, hraniéi s bezbrehym formalizmom aplikacie
prava sidom, Ze skutoénost, ze UP budu Zalovanou podpisané nezabezpedi, Ze sa s ich znenim aj
oboznami a, Ze tak, ako uviedol aj KS Nitra vo svojom rozhodnuti 6C0/155/2012 z 31.10.2012, ochrana
Zalovanej ako spotrebitela, nembze byt bezhrani¢na a v zmysle prava na spravodlivé sudne konanie je
potrebné vziat do Uvahy vSetky dOkazy a dokladne sa zaoberat skutkovym stavom veci. TaktieZ si dovolil
poukazat na nespravne pravne posudenie sudu, ktoré priamo porusuje ustavnopravnu zasadu ,&o nie
je zak. zakazané, je povolené®, Ze pokial sud uviedol, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze O. z. neobsahuje
Ziadnu zakonnu upravu o tom, Ze zmluvné podmienky mozu byt obsiahnuté v tzv. VOP, nemohol zmluvné
podmienky uviest aj v UP, &o spdsobuje neplatnost tychto zmluvnych dojednani, takato jeho uvaha
priamo odporuje uvedenému, ako aj ustavnopravnemu principu ,&o nie je zak. zakazané, je povolené®, Ze
v prvom rade mal sud uvedené posudit aj v zmysle Obch. zak., samozrejme s ohladom na prislusné ust.
zak. o spotrebitelskych uveroch a O. z., pri¢om ur&ite nemohol posudit’ neplatnost uvedenych dojednani
na zaklade uvedenej Uvahy, Ze skuto€nost, Ze O. z. neobsahuje predmetnu zakonnu Upravu neznamena
automaticky neplatnost pravneho ukonu a, Ze neplatnost zmluvnych dojednani je upravena samotnym
pravnym rezimom, na ktory sud vSak v tejto ¢asti neodkazuje, a preto je uvedena Cast nepreskumatelna
a takyto arbitrarny vyklad prava spdsobuje ind vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravnost
rozhodnutia v tejto Casti. O. i. mal za to, Ze takymto pravnym posudenim sudu bola mu odnatéd moznost
konat pred sudom. Co sa tyka Grokov a poplatkov, s poukazom na uz uveden( argumentaciu, mal za
to, ze dohoda o Urokoch a poplatkoch, ktora bola sugastou UP bola uzavreta platne. Citujic znenie §
5 a § 8 Hlavy 10 UP poukazal na to, Ze spominant Metodicku priru¢ku, ktort stdu zasielal, Zalovana



obdfZala spolu s Uverovou kartou a vyzvou k jej aktivacii, teda este predtym, ako doslo k uc€innosti zmluvy
o revolvingovom Gvere (nakolko zmluva v zmysle § 3 Hlavy 9. UZ nadobuda platnost podpisom UZ a
uginnost okamihom prvého &erpania finanénych prostriedkov prostrednictvom UK a to po jej riadnej a
vCasnej aktivacii), nakolko Zalovana si Uverovu kartu realne aktivovala a Cerpala z nej prostriedky az
na zaklade predmetnej prirucky, ktorej su€astou je aj spominany sadzobnik poplatkov (prave v prirucke
je navod, ako kartu aktivovat, bez priru¢ky by kartu Zalovana aktivovat nevedela) a, Ze po tom, ako
sa Zalovana oboznamila s metodickou priru¢kou, sadzobnikom vratane v3etkych poplatkov a urokovou
sadzbou, zavolala na jeho bezplatné zakaznicke Cislo, kartu aktivovala a nasledne 30.9.2008 z nej
uskutoCnila prvy vyber, ¢im nadobudla zmluva ucinnost. V suvislosti s uvedenym si dovolil poukazat
aj na uznesenie KS v Nitre 6Co/155/2012 z 31.10.2012 (reprodukoval, ¢o je uvedené na str.5). Co
sa tyka poznamky sudu uvedenej v zatvorke na str.7 v poslednom odseku oddvodnenia (,napokon ani
nebolo preukazané Ziadnymi dokladmi, Ze vypisy boli doru€ované Zalovanej“), k uvedenému uviedol, Ze
ak ide o jeden z dovodov, preo nepriznal narok na poplatky, takéto odévodnenie neobstoji, nakolko:
a) v prvom rade Zalovana nijakym spdsobom nenamietala, Ze by jej vypisy neboli zasielané a b) sud
neuskutoCnil Ziadne dokazovanie, u€elom ktorého by bolo zistenie zasielania vypisov z U¢tu, a to ani
vysluchom Zalovanej a ani jeho; keby bol totiz dotazovany na preukazanie uvedenej skuto¢nosti, mohol
k danej veci predloZit relevantné listinné dbkazy. Vo vztahu k dobrym mravom, pokial sud poukazuje na
neplatnost pravneho ukonu z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, dovolil si - citujuc znenie § 39,§ 3 a §
4 o0ds.8 zak. o ochrane spotrebitela - k tomu uviest, Ze vzhfadom na skutoénost, Ze definicia dobrych
mravov v slovenskom pravnom poriadku neexistuje, je len na zvazeni sudov ako konanie dodavatela
vyhodnoti v kontexte konkrétnych skutonosti v prdvnom vztahu dodavatel - spotrebitel, Ze ak sud
vyhodnotil uzavretie zmluvy formou typovej formularovej zmluvy za ,v rozpore s dobrymi mravmi“, ma za
to, Ze vyhodnotenie dékazov a pravne posudenie pravneho Ukonu ako v rozpore s dobrymi mravmi nie
je spravne, pretoZe jeho konanie- pouzitie formularového typu zmluvy a takéto dohodnutie UP, pokial
su jednotlivé ust. v sulade s dobrymi mravmi, samo o sebe neznamena porusenie dobrych mravov.
Mal za to, Ze ust. Zmluvy alebo UP spifiaju véetky zak. stanovené naleZitosti a poukazal na to, ako
aplika¢na prax sudov, ako aj predstavitelia akademickej obce kategériu dobré mravy vysvetluju vo svetle
moralky a mravnosti (reprodukoval éast odévodnenia uznesenia 11.US249/97 Ustavného sudu CR). S
ohladom na konkrétne skuto&nosti v uvedenej veci, vedomy suhlas so Zmluvou, vyjadreny jej podpisom,
vedomou aktivaciou Uverovej karty a nasledné Cerpanie finanénych prostriedkov prostrednictvom tejto
karty, beZnost dojednavania takéhoto typu zmluv prostrednictvom formularového typu zmluvy a sulad
jednotlivych dojednani v Zmluve a UP s pravnym poriadkom SR, mal za to, Ze tento konkrétny pripad
nemdze byt posudeny ako v rozpore s dobrymi mravmi. Co sa tyka naroku na zmluvnu pokutu, uviedol,
Ze tento narok sud zamietol, aviak bez akéhokolvek odévodnenia a vzhladom na uvedené, mal za to,
Ze v tejto &asti je rozsudok nepreskumatelny v zmysle &l. 46 ods.1 Ustavy SR (odfiatie moznosti konat
pred sudom), €im je uvedené konanie postihnuté, o. i., aj inou vadou konania, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Napokon, pokial ide o urenie splacania dlZznej sumy v splatkach, vytykal
sudu, Ze k aplikacii § 160 ods.1 O. s. p. v8ak nevykonal Ziadne dékazy a danu situaciu Zalovanej mal
za preukazanu iba na zaklade jej tvrdeni. Poukazal tiez na to, Ze podla ustalenej praxe slovenskych
sudov (R87/1966, ako aj, napr. rozhodnutie KS Zilina 6Co/87/2012 alebo KS Nitra 6Co/74/2012), ak
ma sud za to, Ze v prejednavanom pripade je namieste urlit na plnenie dihSiu dobu alebo urg€it, Ze
plnenie sa ma uskutoCnit' v splatkach, tato ¢ast vyroku rozhodnutia sudu musi byt podloZena zistenim
vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presvedcivo zdévodnili zaver sudu, Ze vzhfadom na povahu
prejednavanej veci, na povinny narok a osobné pomery diznikov je vhodné urc€it na spinenie lehotu dlhSiu
nez 3 dni od pravoplatnosti rozsudku alebo urcit, Ze pefiazné plnenie mozno uskutocnit’ v splatkach.
V zmysle uvedeného mal za to, Ze zistenie majetkovych, prip. socidlnych pomerov Zalovanej bolo zo
strany sudu nedostato¢né, resp. Ziadne a neoddvodriovalo urit’ plnenie v splatkach, resp. plnenie v
nepomerne nizkych splatkach v porovnani s vyskou pohladavky. O. i., su€asne zastaval nazor, Ze
uvedeny zaver sudu tykajuci sa urCenia plnenia v splatkach zjavne znevyhodiuje jeho postavenie,
nakolko pri takto nastavenej vyske mesacnych splatok, s ohfadom na vySku pohfadavky, je Casovy
horizont jej uspokojenia neumerne dlhy. TaktieZ si dovolil uviest, Ze sa nebrani plneniu diZnej sumy
zo strany zalovanej v splatkach v pripade riadne preukazanej zlej finanénej situacie, avSak vo vyske,
ktora bude primerana vyske celkovej dlZznej sumy. Vzhfadom na uvedené navrhol zmenit odvolanim
napadnuté rozhodnutie tak, Ze sa navrhu vyhovie v celom rozsahu aj ohladom uplatnenych trov konania,
alebo sa rozhodnutie zrusi a vec sa vrati sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Zaroveri si tymto uplatnil
aj trovy odvolacieho konania, pozostavajuce zo sudneho poplatku, ktory bude zaplateny na zaklade
vyzvy sudu a z trov pravneho zast. v odvolacom konani podla § 14 ods.1 a § 10 ods.1 vyhl.£.655/04 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov



za 1 ukon ratany zo zakladu 460,40 € - podanie odvolania na sud - 31,54 € bez DPH, + 7,81 € ako
pausalna nahrada nakladov podla § 16 ods.3 cit. vyhl., spolu trovy pravneho zast. 39,35 € bez DPH,
spolu 47,22 € s DPH.

Rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zalovanej uloZzend povinnost' zaplatit Zalobcovi 901,35 €, nebol
odvolanim [posudzovanym podla jeho obsahu - § 211 0ds.2 O. s. p. (Ak tento zdkon neustanovuje inak,
pre konanie na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupria)
a § 41 ods. 2 O. s. p. (Kazdy ukon posudzuje sud podfa jeho obsahu, aj ked je Ukon nespravne
oznaCeny)] napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebol v uvedenom
rozsahu v odvolacom preskumavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze, nie su podmienky na potvrdenie rozsudku (§
219), ani na jeho zmenu (§ 220), pokial nim bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnutd, a pokial bolo
Zalovanej povolené zaplatit’ Zalobcovi prisudenu istinu 901,35 € v splatkach po 25 € mesacne, vzdy do
konca kalendarneho mesiaca, pod stratou vyhody splatok, od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku,
lebo jednak v konani doSlo k vade uvedenej v § 221 ods.1 pism. f) O. s. p., kedZe sa ucastnikom
konania postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, a jednak sud nespravne vec pravne posudil
a nedostatocne zistil skutkovy stav, preto rozsudok v uvedenom rozsahu, podla § 221 ods.1 pism.
f),h),0ds.2 O. s. p., zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v dosledku
ktorého ucastnik nemébze uplatnit konkrétne procesné prava, priznané mu O. s. p., avSak o odfatie
moznosti konat’ pred sudom nejde, ak sud pravne posudil vec inak, nez ucastnik konania.

Podla § 157 ods.2 O. s. p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvého stupfia je povinny v odévodneni uviest, ktoré skuto€nosti (skutkové
zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zak. predpisanym spésobom -
podla jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie veci bezvyznamné.
Pri kazdej jednotlivej, preukazanej i nepreukazanej, skutoCnosti (skutkovom zisteni) musi stru¢ne
a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dbkazov - podla jeho nazoru - zaver
vyplyva, ako tieto dokazy podla § 132-§ 135 O. s. p. hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia)
je potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a
vystizne vyjadruje skutkovy stav veci (§ 153 ods.1 O. s. p.) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie.
Posudenim veci po pravnej stranke treba pritom rozumiet’ vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného
pravneho predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil,
a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu
k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces (konanie) podla Cl.46 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky (uverejnenej pod €.460/92 Zb., v zneni neskorSich ustavnych zakonov; dalej len
Ustava),Cl.36 ods.1 Listiny zékladnych prav a slobod (ust.zak.6.23/91 Zb.; dalej len Listina) a CI.6
ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného oznamenim &.209/92
Zb. a €.102/99 Z. z.; dalej len Dohovor) je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Pre u€astnika konania, v ktorom bolo vydané nepreskimatelné rozhodnutie to znamena odnatie jeho
moznosti konat pred sudom, lebo mu neumoziuje - ak s rozhodnutim nie je spokojny - efektivne vyuzitie
jeho procesného prava na napadnutie rozhodnutia sudu odvolanim (§ 201 prva veta O. s. p.), t. j. aby
mohol odvolanie odévodnit z hladiska § 205 ods.1,2 O. s. p., lebo ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne
dovody, resp. obsahuje iba nedostatocné dévody, v takom pripade ucastnik konania objektivhe nema ani
moznost' posudit’ spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia (postupu sudu) a teda ani sa kvalifikovane
rozhodnut, ktorym odvolacim dévodom ma odvolanie oddvodnit, aby bol v odvolacom konani Uspesny.



Preto ak je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, lebo neobsahuje Ziadne alebo iba nedostato¢né dévody,
prichadza do Gvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvého stuprfia na dalSie konanie.
Napadnuty rozsudok s€asti nezodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 157 ods.2 O. s. p. a zdsadam
sudnej praxe, preto je s€asti nepreskiumatelny a tak musel byt zruSeny a vec musela byt vratena sudu
na dalSie konanie.

Sud v odoévodneni napadnutého rozsudku sa ani len slovom nezmienil o tom, z akého dévodu zamietol
Zalobu, ohlfadne zmluvnej pokuty.

Podla ustélenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
su vSetky vady s vynimkou tych, ktoré st uvedené v § 221 ods.1 O. s. p. a medzi ne mozno zaradit,
0. i. nedostato¢né alebo chybajuce poudenie u€astnikov, pricom spbésobilym odvolacim dévodom nie su
samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su désledkom takého porusSovania predpisov procesného
prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora méze mat vplyv
na spravnost rozhodnutia, v konkrétnom pripade nemusi mat' za nasledok vecne nespravne rozhodnutie
a odvolaci sud tu posudzuje otazku, €i by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoslo,
pricom z povahy veci vyplyva, Ze toto posudzovanie mozno jednoznacne urobit’ len negativne, teda ak
nemozno dbévodit, Ze by obsah vyroku rozhodnutia bol rovnaky aj v situacii, keby k tejto vade konania
vbbec nedoslo.

V odvolani sa neuvadza ni¢, ¢o by sa pod uvedeny odvolaci dévod dalo podradit’.

Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupha spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s § 132
O. s. p., a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u¢astnikov alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d0lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucimz § 132-
§ 1350. s. p.

Sud vzal do uvahy aj skuto&nost, ktora nebola vykonanymi dokazmi preukazana, konkrétne, Ze vypisy
neboli doru¢ované zalovanej a tiez, pri zistovani socialnych a osobnych pomerov Zalovanej a pri povoleni
splatok, vychadzal iba z jej u€astnickej vypovede a nijakym dOkazom nezistoval, &i je alebo nie je
pravdiva.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 205 ods.2 pism. f)
O. s. p.] je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu
aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit' alebo
aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne
aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach
a povinnostiach ugastnikov konania). Ked je rozhodnutie sudu prvého stupfia tak po skutkovej, ako aj
pravnej stranke nespravne, priCom pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho
spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu, v takom pripade je odvolaci sud nuteny konstatovat,
Ze sud prvého stupfia nepouzil spravny pravny predpis a ak su¢asne nezistil riadne skutkovy stav, musi
také rozhodnutie iba zrusit' a vec vratit sudu na dalSie konanie.

Sud vec nespravne pravne posudil, ked Zalobu, pokial ide poplatky za ATM a urok z Uveru z dIZznej sumy
zamietol, dospejuc k pravnym zaverom, uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku.
Nespravnost pravneho posudenia vyplyva z dbévodov, resp. skuto€nosti v odvolani, ktoré odvolaci
sud povazuje v celom rozsahu za opodstatnené a najma z oddévodnenia rozhodnutia 9Co/134/2012 z
31.8.2012 KS v Nitre a rozhodnutia 1C0/136/2012 z 25.2.2013 KS v PreSove, na ktoré Zalobca v odvolani
poukazuje (a Casti ich odévodnenia aj reprodukuje), a s ktorymi sa odvolaci sud stotozniuje.



V dalSom konani bude preto povinnostou sudu vo veci, t. j. ohfadne naroku vo vztahu ku ktorému bola
Zaloba zamietnuta, ako aj vo vztahu k povoleniu splatok a ich vysky opatovne rozhodnut a rozhodnutie
riadne oddvodnit tak, aby bolo aj preskumatelné.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.3 O. s. p.).
Odvolaci sud nemohol vo veci rozhodnut z dévodu, Zeby porusil zdsadu dvojinstanénosti ob&ianskeho
sudneho konania (§ 9 ods.1 a § 10 ods.1 O. s. p.), lebo ak by rozhodol, porusil by pravo u€astnikov
konania na spravodlivy proces, kedZe by im odoprel pravo namietat spravnost jeho pravneho nazoru.

Podla Cl1.46 (PRAVO NA SUDNU A INU PRAVNU OCHRANU) ods.1 Ustavy kazdy sa méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla Cl.48 ods.2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddékazom. Verejnost
mozno vylugit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla CI.6 (Pravo na spravodlivé stidne konanie) bod 1. Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost
mdbzu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo €asti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpelnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného Zivota u€astnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny,
pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu zadujmom spolo¢nosti.
Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla Cl.46 ods.1 Ustavy, ako aj pravo podia Cl.6 ods.1
Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost konania a odbvodnenie
rozhodnutia, pri€om obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, ale obsahom tohto prava je
i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky a ak je toto konanie v rozpore s
procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy.

O. s. p., podla svojho § 1, upravuje postup sudu a u€astnikov v ob¢ianskom sidnom konani tak, aby
bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sidu a tomu zodpovedajucu
jeho povinnost o veci konat, priom pravo na stdnu ochranu, okrem Cl.46 ods.1 Ustavy, Cl. 36 ods.1
Listiny a Cl1.6 ods.1 Dohovoru zabezpe&uju a vykonavaju aj jednotlivé ust. O. s. p. a obsahom prava
na sudnu ochranu v rdmci spravodlivého procesu je i pravo U€astnika, aby sa jeho vec, ak to zakon
pripusta, vzdy prejednala v dvojindtanénom konani.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



