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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Ing. Miroslava Mandaka a Mgr. Ilvany Datlovej, na neverejnom zasadnuti dfia 5. aprila 2022 v trestnej
veci odsudeného C. Y. za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., o jeho staznosti proti
uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 08.02.2022, sp. zn. 2Nt/4/2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného C. Y. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dia 08.02.2023, sp. zn. 2Nt/4/2022 bol podla § 399
ods. 2 Tr. por. zamietnuty navrh odsudeného na povolenie obnovy konania.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti dfa 08.02.2023 staznost, ktoru
pisomne blizSie neodévodnil.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny, zistil, Ze staznost’ podal odsudeny ako opravnena
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tomuto vyroku. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Staznostny sud zo spisového materialu zistil, Ze C. Y. bol trestnym rozkazom Okresného sidu Ziar nad
Hronom zo diia 27.03.2019, sp. zn. 4T/18/2019 uznany vinnym z precinu kradezZe podfa § 212 ods. 2
pism. c) Tr. zak., za o mu bol uloZzeny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 2 roky. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dha
01.06.2019.

Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 01.10.2019, sp. zn. 0T 54/2019 bol C. Y. odstudeny
za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., priom skutok spachal dfia
25.08.2019, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Podfla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu bol uloZeny aj trest zédkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu vo vymere 24 mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 16.01.2020.

Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 19.01.2022, sp. zn. 4T/18/2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 17.03.2022, sp. zn. 4Tos/25/2022 bolo podfa §



420 Tr. por. s poukazom na § 419 ods. 1 Tr. por. z dévodu podla § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovené, Ze sa v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia neosvedCil a bol mu nariadeny vykon trestu odniatia slobody
vo vymere 1 rok, z predtym uvedeného trestného rozkazu. Podla § 419 ods. 4 Tr. por., § 50 ods. 8, §
48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 25.01.2022.

Podanim doru¢enym okresnému sudu dia 11.01.2022 odsudeny pozZiadal o povolenie obnovy konania
vo veci vedenej pod sp. zn. 4T/18/2019. V navrhu poprel spachanie trestnej &innosti, bol odsudeny
nespravodlivo, pretoZze nemal umysel dopustit’ sa kradeze. V pripravhom konani uviedol, Ze predmetny
mobilny telefén zo stola v pohostinstve vzal omylom, ked' si bral zo stola svoje osobné veci, nakofko
sa domnieval, Ze sa jedna o jeho telefén. Na druhy den zistil, Ze omylom vzal telefén svedka N. D.,
na zaklade €oho ho iSiel hfadat. KedZe ho nenasiel, preto telefon odovzdal jeho priatelovi, ktorého
poznal pod prezyvkou l., o ktorom vedel, Ze sa pozna so svedkom N. D., pricom mu tento prislubil,
Ze telefén vrati. Po &ase zistil, Ze telefén svedkovi N. D. nevrétil, tak ho hfadal. Nasiel ho v Ziari nad
Hronom na ulici Dukelskych hrdinov. Uviedol mu, Ze telefon svedkovi N. D. nevratil, lebo ho nestretol,
tak ho vratil jemu. G. potom svedka N. D. hladal, ale ho nenaSiel. T. mu spravu na facebooku, ze mu
omylom vzal telefén, Ze mu ho chce vratit. Na to sa mu svedok N. D. ozval, stretli sa pred jeho bytom,
telefébn mu vratil a ospravedinil sa pritom. K uvedenému skutku doSlo omylom, nakolko sam bol pod
vplyvom alkoholu. Prostrednictvom svojej druzky C. C. sa mu dodato¢ne podarilo zistit meno osoby,
ktoru poznal pod prezyvkou ., jednalo sa o svedka N. Y.. V tejto veci uz podal navrh na povolenie
obnovy konania, ktory bol vedeny na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 1Nt/17/2020. V prilohe
tohto navrhu predlozil listinny dokaz Eestné prehlasenie N. Y., ktory potvrdzuje vSetky skuto&nosti, ktoré
popisal vo svojej vypovedi. V pripade potreby je tento ochotny tieto skuto¢nosti dosvedcit' aj osobne.
Taktiez predlozil Cestné prehlasenie svedka N. D., ktory potvrdzuje, Ze s N. Y. s kamarati, pri¢om pri
svojej vypovedi na policii nemal vedomost, Ze ho obvineny pozna pod prezyvkou I.. S. XX XX.XXXX
sa malo konat' verejné zasadnutie, na ktorom prislusny sudca vyslovil pravny nazor a odporucil mu,
aby navrh vzal spat’ a nasledne ho podal znova s tym, Ze bude prideleny inému sudcovi, ktory méze
mat’ vo veci iny pravny nazor. Z uvedeného dévodu navrh na povolenie obnovy konania vzal spat, ¢o
sud uznesenim zo diia XX.XX.XXXX pod sp. zn. 1Nt/17/2020 vzal na vedomie. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti navrh na povolenie obnovy konania podal znova. PozZiadal, aby boli na verejné zasadnutie
predvolani svedkovia N. D. a N. Y., aby bol priloZzeny aj spis Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
1Nt/17/2020, kde sa nachadzaju originaly ich &estnych prehlaseni, pricom vysluchom tychto svedkov
by sa preukazalo, Ze v jeho pripade nebola naplnena objektivna stranka precinu kradeze a skutok, za
ktory bol odstdeny, nebol trestnym &inom. Tieto skutognosti v ase rozhodovania Okresného sudu Ziar
nad Hronom v jeho trestnej veci ete neboli zname. Do pozornosti dal aj ti skutoénost, ze OO PZ Ziar
nad Hronom zadalo v predmetnej veci trestné stihanie dria 10.01.2019 teda az po tom, ked svedkovi
N. D. vratil mobilny telefén, €o sa stalo 19.12.2018. Dovtedy bola vec evidovana len ako priestupok, ¢o
sved&i o tom, Ze bol obvineny ucelovo, vec mala byt uzavreta bez vznesenia obvinenia. VysSie uvedené
dbkazy mozno povazovat za skuto€nosti sudu skoér nezname, ktoré by spolu s dalSimi dékazmi uz skor
znamymi oddvodnili iné rozhodnutie o jeho vine a treste, ako tomu bolo v trestnom rozkaze Okresného
sudu Ziar nad Hronom zo dfia 27.03.2019, sp. zn. 4T/18/2019.

Krajsky sud pripomina, Ze vo veci uz rozhodoval, ked uznesenim zo dna 29.12.2022, sp. zn.
3Tos/107/2022 zrusil prvé uznesenie Okresného sidu Ziar nad Hronom zo diia 16.10.2022, sp. zn.
2Nt/4/2022 a uloZil mu, by vo veci znovu konal a rozhodol.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Skuto&nostou skér nezndmou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ urcity objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Dékaz predtym neznamy moéze byt taky dokaz, ktory v pédvodnom konani nebol vykonany, alebo



taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych skuto¢nosti
v konani o povoleni obnovy konania je zaroveri potrebné preukazat'.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania podfa citovaného zakonného ustanovenia (§ 394 ods. 1 Tr.
por.) sud hodnoti ndvrh z dvoch hladisk, a to €i ide o skuto€nosti alebo dékazy predtym sudu nezname
a zaroven Ci by tieto skutoCnosti alebo dékazy samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo
dbkazmi znamymi uz v povodnom konani mohli viest' k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v § 394 ods. 1 Tr. por.

Staznostny sud poznamenava, Ze skumanie, €i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze
su spbsobilé samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi odovodnit
iné, nez pdovodné pravoplatné rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych dbkazov a
doterajSieho skutkového zistenia uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou
a vyznamom novo tvrdenych skuto€nosti a novo navrhovanych dbékazov. Pre pozitivhe rozhodnutie
o navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia.

V konani o obnove sa v8ak nepreskimava zakonnost a odévodnenost pdvodného rozhodnutia, ale len
otazka, i nové skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré boli v tomto konani uplatnené, boli orgdnom &innym v
trestnom konani a sudu v ¢ase rozhodnutia nezname a zaroven, &i by samy o sebe alebo v spojeni s
inymi dékazmi boli spdsobilé odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste.

V ramci dokazovania na verejnom zasadnuti dfia 08.02.2023 okresny sud vykonal dokazovanie
precitanim prvostuprfiového a druhostuprfiového rozhodnutia a po opatovnom vyhodnoteni dékazov,
konkrétne obrazového zaznamu z pohostinstva Lux zo dha 07.12.2018, z ktorého je zrejmé, Ze odsudeny
dfia 11.12.2018 v ¢ase 0 19:07:13 hod. pristupil k stolu v boxe, v ktorom spal poSkodeny N. D. a zobral zo
stola mobilny telefén, ktory si vioZzil do pravého vrecka nohavic, konstatoval, Ze tento ukon odsudeného
na obrazovom zézname nepdsobil takym dojmom, Ze si ,len® iSiel vziat svoj mobilny telefon, ktory si
predtym na stole zabudol, ale spdsob jeho konania preukazoval, Zze umyselne vzal mobilny telefén
poskodeného N. D., ktory v tom Case spal za stolom.

Uznesenie samosudcu okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania, je spravne a zakonné, a za také mozno povazovat aj jeho odbvodnenie,
preto sa s nim krajsky sud stotoznil a v podrobnostiach nar poukazuje na stranach &. 7 az 9.

Je potrebné zdbéraznit, Ze odsudeny skuto&nosti, ktoré podla neho oddvodriuju povolenie obnovy
konania v predmetnej veci, v pdvodnom konani vébec nenamietal, hoci tieto boli takého charakteru, Ze
mu uz vtedy museli byt zname, naviac proti tresthnému rozkazu ani nepodal odpor.

Pozornosti staznostného sudu taktiez neuslo, Ze odsudeny navrh na povolenie obnovy konania podal
kratko predtym, ako mu bol nariadeny vykon trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok, teda v Case,
ked uz vedel, Ze mu realne hrozi nariadenie tohto trestu odfatia slobody, ktorého vykon mu bol
pbvodne podmienecne odloZeny na skusobnu dobu, ¢o sveddi o urditej ucelovosti navrhu podaného v
snahe vyhnut sa vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Tento trest pritom nebol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu, za ktory bol odsudeny, taktieZ nebol v zrejmom nepomere k jeho pomerom,
ani v zrejmom rozpore s u€elom trestu. A to plati aj pre dalSie vySSie uvedené rozhodnutia konajucich
sudov, ktorymi bolo rozhodnuté o nariadeni vykonania tohto trestu odriatia slobody.

Zaverom krajsky sud konStatuje, Ze odsudenym namietané skutoCnosti by sice bolo mozné zohladnit
v pdvodnom konani napr. pri ukladani druhu a vymery trestu ako polah&ujuce okolnosti, avak tieto
nemali dostatocny vyznam na to, aby viedli k zaniku trestnosti inu ako takého, resp. vylucili alebo aspon
dostato€ne spochybnili, Ze iSlo o trestny &in. Dékazy vykonané v konani o povoleni obnovy konania,
ktoré boli predtym konajucim sudom nezname, neboli takého charakteru a dékazného vyznamu,
vzhlfadom na dbkaznu silu a hodnotu, ako aj komplexnost’ a rozsah dékazov vykonanych v pévodnom
konani, s dérazom na dékaznu hodnotu obrazového zaznamu, ktory zretefne zachytaval cely priebeh
skutku, vratane konania odsudeného, aby mohli mat zasadny vplyv na pravoplatné rozhodnutie o
jeho vine a treste, resp., ktoré by mohli viest k inému meritérnemu rozhodnutiu v uvedenom konani.
Doékazy vykonané v povodnom konani vyznievajuce v neprospech odsudeného zaroveri dostatoéne



preukazovali, Ze tento nekonal v tzv. negativnom skutkovom omyle, teda ani nemohol mat dévodne za
to, Ze si zo stola v pohostinstve berie svoj mobilny telefén, tak ako sa to snazil dodato¢ne dokazat,
pri€om z jeho strany iSlo len o u&elovu obhajobu.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dévodov senat krajského sudu staznost odsudeného v sulade s citovanym ustanovenim
ako neddvodnu zamietol, a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



