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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou JUDr. Katarinou Podhorcovou na hlavnom pojednavani
dna 13. 2. 2014 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

obzalovany

. C.C.B.W.H., B.XX. X. XXXXP.I.T., 0. X. U. XXX/X,I.T.,O0..C..P.P.P.U.B.P.P. Z,,

uznava sa za vinného,

Ze

dna 2.9.2013 v €ase priblizne 0 11.00 hod. na ulici Y. v I. T. pred bytovym domom &. XXX/X niekolkokrat
zvonil na zvon&ek bytu na X. poschodi, v ktorom sa nachadzala T. T., B.. XX. XX. XXXX, tato mu vSak
odmietala otvorit a ozvat sa mu, nasledne sa dostal do vchodu bytovky, priSiel pred vchodové dvere
bytu patriaceho N. T., B.. XX. XX. XXXX, a Y. T., B.. XX. X. XXXX, kde klopal a nasledne buchal, kym T.
T. pootvorila dvere na byte, jednou rukou ich zatlacil a vosiel do bytu, napriek predchadzajicemu zakazu
majitelov bytu, bez ich suhlasu a vedomia, z vnutra zavrel a zamkol, v byte zacal kri¢at na T. T., fackal
ju rukami, v byte zotrval napriek tomu, ze ho posielala preg,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval,

¢im spachal

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 194 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere
9 ( devat ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakonasud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podala na I. C. obZalobu pre skutok kvalifikovany
ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zéklade, ze

dna 2. 9. 2013 v €ase okolo 11.00 hod. na ulici Y. v I. T. pred bytovym domom &. XXX/X niekolkokrat
zvonil na zvon&ek bytu na X. poschodi, v ktorom sa nachadzala T. T. (nar. XX. XX. XXXX), tato mu vSak
odmietala otvorit a ozvat sa mu, nasledne sa dostal do vchodu bytovky, priSiel pred vchodové dvere
bytu patriaceho N. T. (nar. XX. XX. XXXX) a Y. T. (nar. XX. X. XXXX), kde klopal a nasledne buchal,
kym T. T. pootvorila dvere na byte, jednou rukou ich zatla&il a voSiel do bytu, napriek predchadzajucemu
zdkazu majitefov bytu, bez ich suhlasu a vedomia, z vnutra zavrel a zamkol, v byte za¢al kricat na T. T,
fackal ju rukami, v byte zotrval napriek tomu, Ze ho posielala prec.

Obzalovany po zakonnom pouceni podla ust. § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je
nevinny. Tak v pripravnom konani, ako aj na hlavnhom pojednavani tvrdil, Ze T. T. ho sama zavolala ku
nim do bytu. Viackrat na neho naliehala prostrednictvom telefonatov a sms sprav, aby za fou priSiel. Nie
je pravda, Ze by zvonil na ich zvonek. Dvere do vchodu mu otvoril T. W.. Vytahom priSiel priamo pred
T. X., kde zaklopal. Na dvere nebuchal. Ako zaklopal druhy krat, T. mu otvorila. Ked sa jej opytal, €o sa
deje, zavolala ho ku nim do bytu, aby to nerieSili na chodbe. Zavrela za nim dvere a zamkla ich. Do bytu
nesiel nasilim. Pri rozhovore sa hadali, iSlo o partnerské nezhody, avSak nebili sa. Nie je pravda, Ze by jej
daval facky, neudrel ju, to by nikdy nespravil. T. chcela, aby i$li niekde inde, lebo jej matka nechcela, aby
sa spolu stretavali. Ked bol v byte, priSla jej matka a P., kopali do neho ako do lopty, zavolali policajtov.
Obzalovany poprel, ze by sa s T. matkou niekedy rozpraval o tom, ¢i ma povolenie na vstup do bytu.
Jeho dnu pustila T.. Nebolo to prvy krat, o ich takto niekto prekvapil. Oni dvaja sa nestretavali v byte v
Case, ked tam bola jej rodina, lebo by ju boli zabili. Ked sa predtym stalo, Ze ich s T. niekto prekvapil v
byte, vZdy sa schoval, a to z toho doévodu, Ze by T. ubliZili. Mala problémy len z toho dévodu, Ze s nim
chodi. On si nepamata, ¢i mu niekto z rodiny T. povedal, Ze si nepraje, aby chodil do bytu, ize nie.

V Case, ked priSiel ku bytu rodinny priatel P., T. za¢ala stresovat, povedala mu, aby sa niekde skryl,
pretoZe nechcela mat problémy z toho, Ze ho najdu u nej doma. P. sa nechcela ozvat, ani mu nedvihala
mobilny telefén. Ked prisla asi o 20 minut pred dvere jej matka a povedala jej, nech otvori, T. jej dvere
otvorila. Nasledne ho T. matka a ich priatel napadli. Ked' chcel odist, zamkli byt a povedali, Ze spolu
pockaju na policiu. Vykrikovali na neho, Ze je kurva ciganska, &varga a podobne. Po prichode hliadky
policie Siel ich rodinny priatel za hliadkou dolu pred vchod. Po jeho odchode chcel obZalovany z bytu
odist, pricom N. T. ho tahala za tricko, toto mu i roztrhla. Ked jej povedal, Ze ide z bytu pre€, opat ho
chytila, stale ho drzala, aj ked iSiel dole z chodby. Ako sko il po schodoch, stiahol ju zo sebou, a popri
tom, ako ho drzala, spadla dolu po schodoch. Po tom, ako sa jej vytrhol a iSiel dolu po schodoch, stretla
ho hliadka policie.

Po8kodena T. T. na hlavhom pojednavani vypovedala v podstatnych bodoch zasadne rozporne oproti
vypovedi v pripravhom konani.

Na hlavhom pojednavani sa niesla vypoved tejto poSkodenej v intenciach spésobu popisovania
okolnosti, ktoré mali svedcit v prospech obZalovaného. Uviedla, Ze noc predtym, ako priSiel obZalovany
ku nim domoyv, si esemeskovali. Dohodli sa, Ze rano pride za riou ku Skole, avSak nestihla autobus, preto
mu oznamila, Ze ma prist za fiou ku nim domov. Trvalo mu to diho, neotvarala mu, asi bola urazena, ze
hned neprisiel. Klopal na dvere alebo buchal, bolo to viac klopanie, asi dve, tri, Styri, pat minat. Otvorila
mu, voSiel dnu, zamkla. Za¢ala do neho vyryvat, kde bol tak dlho. Vznikla medzi nimi partnerska hadka.
Keby nechcela, aby Siel dnu, asi by ho tam nevolala. Povedala mu, aby odiSiel, aby ho nepoCula suseda.
Ostal tam, hadali sa, uz si nepamata preco. Sacali sa. Zacala ona, on bol pri nej viac bity ako syty. Svojim
rodi€om vravela, Ze sa spolu nestretavali, nechcela ich sklamat'. Vtedy, ked bol obZalovany v byte, klopal
na dvere ujo P., nevie, ako dlho. Boli v strese, €akali, ¢ odide. Potom priSla jej mama, klopala, neotvorila,
lebo tam bol I.. Mama si otvorila sama. Vtedy ona pribehla ku dveram, matku stisla, asi jej povedala, Ze
je rada, Ze prisla. |. vbehol bud z obyvacky do detskej izby alebo naopak. Jej ujo a mama I. bili pastami.
Stokilovy chlapec padol na zem a plakal. Mama mu povedala, aby si sadol a poc¢kal na policiu. Volal



svojej matke, Ze ho biju. Ona bola vtedy v druhej miestnosti, nechcela vidiet, ako ho biju. Prv, nez prisla
policia, chcel odist, ale matka s ujom mu to nedovolili.

VZdy, ked sa s |. hadali, ona to obrétila pred rodi€¢mi tak, aby bola najlep$ia a on najhorsi. Nema uz viac
zmysel ich klamat. Byt patri jej rodi€om. Nesuhlasili s tym, aby ju navstevoval. Viacmenej nesuhlasili s
tym, aby sa vébec spolu stretavali. Nepacilo sa im a nesuhlasili s tym, aby sa stretavali u nich v byte,
ani kdekolvek inde. V zaujme toho robili opatrenia, Ze ju nepustali von, zagali na fiu davat lepSi pozor,
CastejSie jej volali, kontrolovali ju.

Z dbvodu odchylovania sa svedkyne - poSkodenej T. T. v podstatnych bodoch vo svojich vyjadreniach v
pripravnom konani oproti vyjadreniu na hlavnom pojednavani, bola v sulade s ust. § 264 ods. 1 Trestného
poriadku precitana Cast' zapisnic o jej skorSej vypovedi zo dia 3. 9. 2013 a 29. 11. 2013.

Dna 3. 9. 2013, teda v nasledujuci def po prejednavanom skutku, T. T. uviedla nasledovné. Dia 2. 9.
2013 v Case okolo 11.00 hod. bola sama doma na adrese trvalého bydliska. V jednom momente zacal
niekto zospodu spred bytového domu zvonit na zvon¢ek. Vedela, Ze je to ., nakofko jej prezvanal pred
11. hod. Ona na to nijakym spdsobom nereagovala, nechcela mu otvorit. Zvonenie trvalo cca 2 minuty,
bolo intenzivne - zvonil v kuse. Po chvili zvonenie prestalo. Nasledne jej niekto zaklopal, a potom trieskal
na dvere bytu. UZ vedela, Ze je to |.S.. Nevie, ako sa dostal hore k bytu, moZno mu niekto otvoril, alebo
si otvoril sam nozom - €asto si takto otvaral vchodové dvere. Ona si vypla zvonenie na mobile a sadla
si do svojej izby, aby nepocul, Ze je doma. Stal pri dverach, stale buchal a po&ula, Ze mu zvoni telefon.
Buchanie trvalo asi 7 minut. Nasledne jej na mobil volala I. matka O., ktora jej povedala, Ze I. jej odkazuje,
aby mu zavolala, alebo jej mala povedat, kde je, a ona mu to povie. T. T. jej povedala, Ze je doma, ale
prosila ju, aby mu to nepovedala. Pri rozhovore |. musel poCut jej telefonat, a tak vedel, Ze je doma.
Zacal opat buchat na dvere. Pristupila k vchodovym dveram bytu a favou rukou odomkla byt a pootvorila
byt asi na 15 cm a pomedzi medzeru videla, Ze pred dverami stoji I.. Hned na fiu vybehol so slovami, ¢o
mu neotvara. Pristupil ku dveram, jednou rukou zacal tlagit na vchodové dvere bytu. StraSne sa ho bala,
nakolko byva velfmi agresivny, a tak len ustupila dozadu. VoSiel do chodby bytu, otoCil sa k dveram a
zvnutra za sebou zamkol dvere tak, Ze klG& nechal skrizeny v zamku tak, aby sa nikto zvonku nemohol
dostat’ do vnutra. Po zamknuti za¢al po nej zurivo kri¢al, ¢&i jej chybal L.. Nasledne ju z obidvoch stran
vyfackal v chodbe, jednou rukou jej dal facku po jednej strane tvare a druhou po druhej. Nasledne jej
povedal, aby §li do detskej. Bola prefaknuta, velmi sa bala, vosla do detskej. VoSiel za fiou a povedal
jej, aby mu vSetko povedala. Prosila ho, aby z bytu odiSiel pre¢. Na to vObec nereagoval. Posadil sa na
stoliCku a povedal jej, aby si iSla umyt papulu, lebo ju mala od krvi, rozbil jej Usta. Povedala mu, Ze nie
je jeho majetok, nech jej nerozkazuje. Postavil sa a zac&al ju opét bit, fackat z jednej a z druhej strany,
dva alebo tri krat. Povedal jej, ze ma tri sekundy, aby si umyla hubu. ISla sa poumyvat do kuipelne, a ako
sa umyvala, zacal ju stiskat, objimat, zacal jej utierat oci, ktoré mala rozmazané. Na vchodové dvere
zacal klopat' Y. P.A.. Obidvaja ostali ticho. Volal jej na mobil, ona mu nedvihala a |. jej povedal, aby mu
zdvihla a povedala, Ze sa vymkla, Ze je niekde vonku, aby jej Siel oproti, teda, aby I. mohol z bytu utiect.
Obzalovanému povedala, Ze toto neurobi. Nasledne volala P., pytal sa jej, s kym je v byte. Odpovedala
mu, Ze sama, €o jej kdzal I.. |. si chcel zavolat, tak mu hodila svoj telefon, a ked iSiel volat do spélne,
bezala ku vchodovym dveram, odomkla ich a za dverami zbadala svoju matku a uja. Vosli do vnutra,
matka sa pytala I., ¢o tu robi, a vyzvala ho, aby poc¢kal do prichodu policie. Zamkla za sebou dvere.
I. voSiel do obyvacky, zacal telefonovat’ svojej matke, Ze ho nechcu pustit domov. Nésledne zospodu
zvonili policajti. Ujo im Siel oproti, o |. vyuZil, vybehol na chodbu a chcel utiect dolu z chodby. Matka
mu v tom zabranila, chytila ho za tricko. On sa jej vytrhol a zhodil ju dolu schodmi o poschodie niZ3ie.
Utekal dole schodmi, kde ho chytili policajti.

I. bol s Aou v byte urCite vySe hodiny, ona sa ani nepoku3ala utiect, pretoZze ho pozna a vedela, Zze
sa jej to nepodari. Je agresivny, a bolo by to eSte hor3ie. Bola v Soku. Ked matka vstupila do dveri,
hodila sa jej okolo krku a bola velmi Stastna, Ze sa to uz skoncilo. Nebolo to prvy krat, €o s nim mala
problémy. Podala i oznamenie vo veci priestupku, ked ju kopal do brucha a ruk. Na obvodnom urade pri
konfrontacii vSetko poprela, lebo mu nechcela zle. I. im chodieval vyzvanat v noci zospodu na zvonc&ek.
Je ,prepinak®, chvilu je normalny, a zrazu je uplne iny. Drogoval a asi z toho je taky. Jej aj matke sa
viackrat vyhrazal, Ze ich vSetkych vyvrazdi. Sedel uz v base kvoli drogdm a ubliZeniu na zdravi. Sdm
sa tym pochvalil jej matke.

Ked bol v predmetny defi u nich v byte, v detskej ho poprosila, aby z bytu odiSiel, na¢o v3ak nereagoval.
Razne mu povedala ,prosim ta, odid odtialto, kym ta tu niekto nenajde, urcite to niekto poc€uje”. Povedal



jej, Ze nema kri¢at a dal jej facky. Mala strach, nakofko ho pozna. Ked je zurivy, je schopny urobit
Cokolvek, preto urobila vSetko, €o jej povedal, aby sa jej ni¢ horSie nestalo. Chcela, aby z bytu odiSiel.
Raz mu to aj povedala, ale za to dostala, tak bola radSej ticho, nechcela ho viac provokovat.

Po precitani €asti uvedenej zépisnice a po vyzve svedkyni, aby vysvetlila pric¢inu rozporov vo svojich
vyjadreniach, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vidi rozdiely, nevie to odbvodnit’ inak, ako tym, Ze
to bolo vtedy, ked' jej matka bola pri vysluchu. Bolo to v obdobi, ked' chcela pred rodi€mi vyzerat ako
najlepsia a |. ako najhorsi, ale uz nevidi zmysel v tom, aby klamala. Na zretel treba brat vypoved,
ktoru urobila na hlavnom pojednavani. Nechcela svoju rodinu vtedy sklamat, ale nechce, aby bol niekto
odsudeny za to, Ze klamala.

Pokial ide o zépisnicu o vysluchu svedkyne T. T. zo dia 3. 9. 2013, viaZe sa k nej uradny zaznam ( €.
I. 38 ), z ktorého vyplyva, Ze pred vysluchom svedkyna uviedla, Ze v pripade pritomnosti obvineného
pri vysluchu vypovedat nebude, ni¢ nepovie, nakolko ma strach z toho, ¢o by jej alebo jej rodine mohol
urobit, a taktiez bude na fiu negativne vplyvat. Z uvedeného dévodu povereny prislusnik PZ nepovolil
obvinenému uc€ast na vysluchu svedkyne poSkodenej T. T..

Svedkyna pri vysvetfovani pri€in rozporov vo svojich vyjadreniach na otazky samosudkyne uviedla, Ze
usta mala rozbité, bolo to asi z toho, ako sa handrkovali, alebo si zahryzla do pery. Mysli si, Ze obZalovany
nemal zranenie, nevie, potom sa uz na neho nedivala, bola v druhej izbe. Bola u lekarky na oSetreni.
Pri vysluchu matka dopiniala jej vypoved z dévodu, Ze tam sedela. Nehovorila v prvej vypovedi o tom,
Ze |. zbili. Matka jej eSte predtym vravela, aby to nehovorila.

V pripravnom konani dia 29. 11. 2013, kedy podfa vyjadrenia samotnej T. T. jej matka nebola pritomna
pri jej vysluchu, menovana uviedla, Ze k danej veci uz vypovedala diia 3. 9. 2013, kde uviedla v3etky
potrebné skutonosti, na tejto vypovedi trva a nechce na nej ni¢ menit. Jej matka obZalovaného nemé
rada, nechce, aby sa stretavali, brani jej vtom, a mysli si, Ze by bola rada, keby bol zavrety, lebo si mysili,
Ze pre hu nie je dobry. Podla nej obZalovany neurobil az taku strasnu vec, za ktoru by mal ist sediet na
4 roky. Oni sa v kuse dotahovali, vzdy, ked bol takyto nejaky problém, bolo to nie¢im vyprovokované.
Jednalo sa vaésinou o Skriepky. Na otazky obhajcu dalej uviedla, Ze 2. 9. 2013 mala mozZnost nevpustit
obZalovaného do bytu, nemusela otvorit dvere. Otvorila mu ich, lebo najskér zvonil dole pri bytovke,
kde mu neotvorila, potom sa nejako dostal do bytovky, vySiel na ich poschodie, a tam jej klopal a zvonil
na dvere asi 15 minut. Dvere asi po 15 minatach otvorila, pretoZe by susedia po&uli, Ze zvoni. Otvorila
dvere, odstupila od nich a on voSiel dnu. Ked vosiel do bytu, povedala mu, nech ide pre€, Ze budu
pocut’ susedia, Ze k nim priiel, a budu volat jej rodiCom, a Ze sa mbé2u rozpravat inde. ObZalovany jej
povedal, pre€o by sa mali ist rozpravat inde, ked sa mdzu rozpravat tam. Po jeho vstupe do bytu mu
povedala, aby Siel pre¢, lebo bude niekto podut, Ze je tam, a budu volat rodiCom. NeodiSiel, a potom
mu to uz nehovorila. V roku 2013 obzalovany ku nim chodieval, ale menej ako predtym. Ked rodicia
zistili, Ze k nim chodi, davali si na to lepsi pozor a povedali jej, Ze nechcu, aby k nim chodil. V obdobi
pred prejednavanou udalostou prebehol u nich doma rozhovor medzi rodiémi a obzalovanym. Povedali
mu, Ze si nezelaju, aby sa s fou stretaval. Pri vstupe do bytu v predmetny deri zvonil, klopal, ona dvere
pootvorila, boli trochu otvorené a jasné, Ze si ich otvoril, aby voSiel dnu, pri¢om dvere boli otvorené asi
na 10 - 15 cm, tak si ich otvoril rukou. Vchodové dvere zatvoril asi on, lebo ona otvorila, odstupila a
iSla do izby.

Pri dalSom vysvetlovani pri€in rozporov vo svojich vyjadreniach uviedla, Ze pri druhom vysluchu sa
jej vySetrovatel pytal, & chce nie€o doplnit alebo zmenit na prvej vypovedi. Povedala, Ze nechce ni¢
menit, a Ze sa k tomu uz nechce vyjadrovat. Odvijat’ sa treba od vypovede, ktoru povedala na hlavhom
pojednavani. Nepamata si uz, ako obZalovany dlho klopal, bolo to pred piatimi alebo Styri a pol mesiacmi.
Rodicia jej povedali, Ze nechcu, aby k nim obZalovany chodil, ale ona mu to nepovedala. V pritomnosti
obZalovaného nikto nehovoril, Ze si rodi€ia nepraju, aby chodil k nim do bytu.

Pokial ide o vypoved svedkyne poSkodenej T. T., sud nevyhovel navrhu obhajcu na vylu€enie matky T.
T., N. T, po&as vysluchu T. T., nakolko v intenciach Trestného poriadku, ani z hfadiska danej dokaznej
a procesnej situacie, pre takyto postup neexistoval relevantny dévod.

Napriek zmene vypovede poskodenej T. T. existuju dalSie podporné ddkazy svedCiace o tom, Ze
obzalovanému bol pred dfiom 2. 9. 2013 vyslovne prejaveny nesuhlas rodicov T. T. s tym, aby



navstevoval ich byt a stretdval sa s ich dcérou. ObZalovany mal od majitelov bytu vyslovny zékaz
vstupovat do ich bytu. O tychto okolnostiach sa jednoznaéne a bez akychkolvek rozporov vyjadrovali v
konani pred sudom N. T., jej manzel Y. T. a aj svedok Y. P.. Podla vyjadrenia N. T. obZzalovanému viackrat
predtym povedala ona, aj jej manzel, o zakaze vstupu do ich bytu. Napriek tomuto zakazu obZalovany
viackrat do bytu priSiel. Vie o tom, Ze pri jej prichodoch z prace do bytu sa skryval za dverami, sam
jej o tom naslene povedal. Susedia ju informovali, Ze obZalovany buchal na dvere, rozbil celé dvere do
bytu. V deni incidentu, ked priSla domov, mala dcéra rozbitu opuchnutu peru, iSla jej krv. Povedala jej
»,mamicka, som Stastnd, Ze si prisla“. Boli spolu i na lekarskom oSetreni. Obzalovanému vzdy, ked ho
stretla na ulici, povedala, aby im dal pokoj, a po kazdom incidente mu zakazala vkrocit do ich vchodu
a bytu, ale robil to stale. Naposledy mu to zakazala asi mesiac pred tymto incidentom. Dokazal aj dve
hodiny sediet’ na chodbe a buchat na dvere. O tomto ju informovala suseda. ObZalovany jej povedal,
Ze ju psychicky zni¢i tak, Ze sa p6jde obesit. Ich dcéra viackrat prisSla domov modra, dobita, nesvoja,
spravala sa €udne, vedeli, Ze sa nie€o deje. Klamala, nechcela povedat. Jeden defi bolo dobre, druhy
den zle, zmlatil ju, dokazal obalamutit. Ona, ani manzel dcéru neovplyvriovali, povedali jej len, Ze ma
hovorit pravdu a nema menit vypoved. Podla nej, ddvodom, pre ktory dcéra nechcela, by bola pri jej
vysluchu, bolo to, Ze obZalovany sa na fu pozrie, a ona vzdy v8etko zmeni. Je jasné, Ze klamala, lebo
robil na fiu natlak. Ona sa dcére v suvislosti s jej vypovedou nevyhrazala. Chcela, aby ju vzali ku sebe
mnisky, lebo sa bala, Zze by jej obZalovany ubliZil.

Svedok Y. P. potvrdil, Ze osobne bol pritomny pri tom, ked asi rok aj Stvrt’ pred prejednavanou udalostou
povedala N. T., Ze zakazuje |. C. vstup do ich bytu. Povedala mu, Ze ak neprestane zneprijemriovat
Zivot, zavolaju policiu. Povedal jej, Ze bol vo vazeni, ze ma znamych pravnikov, ktori ho z vazenia
dostanu. Na svedkovu otazku obZalovanému, ako sa dostal do vchodu, vytiahol noZik so slovami, Ze
Ziadne kfu€e nepotrebuje a otvoril vchod. Pri vysloveni zakazu obZalovanému bola pritomna N. T., matka
obzalovaného O. C., T. T., obzalovany aj svedok.

Otec poskodenej T. T., Y. T.D., uviedol, Ze pri incidente nebol pritomny, ale ako dalSi svedok potvrdil,
Ze vzdy, ked sa stretol s obZalovanym, povedal mu vyslovne, Ze mu zakazuje vstup do ich bytovky a
do ich bytu.

Na navrh obhajcu a obzalovaného bola v konani vypoduta i svedkyna O. C., matka obZalovaného.
Uvedena svedkyha nebola pritomna pri incidente, ktory je predmetom prejednavania. Do bytu T. priSla
po incidente. Jej syn jej z bytu T. volal, aby tam priSla, Ze ho zamkli, biju ho a Ziadal ju, aby zavolala
policajtov. Podla nej sa rodicia T. T. v obdobi predtym nevyjadrovali na tému, &i si neZelaju, aby jej syn
chodil ku nim do bytu. Na hlavhom pojednavani svedkyfia uviedla, Ze v defi incidentu volala s T. rano,
nakolko ju syn |. poZiadal, aby zistila, &i je uz zo Skoly doma. T. T. jej povedala, Ze je doma. Svedkyha ju
informovala, Ze |. péjde za fiou, na €o jej odpovedala, Ze uz je tam. Bliz8ie sa ku uvedenym okolnostiam
svedkyrfia na hlavhom pojednavani nevyjadrovala, avSak v pripravhom konani uviedla nasledovné: ,ano,
ja som jej volala, kde som jej povedala, Ze I. chce vediet, €i je doma. Odpovedala mi nie€o v tom zmysle,
nech mu to nehovorim a ja som jej povedala, naco mi dviha telefén a pre€o mu to nema hovorit, ked I. jej
povedal, Ze su dohodnuti. Potom jej povedala nie€o v tom zmysle, Ze on tam uz je, a telefonat skondil*.

Po vyzve svedkyni, aby vysvetlila pri€inu rozporov vo svojich vyjadreniach, uviedla, Ze ak vypovedala
vtedy tak, tak je to tak, ako hovorila vtedy. Uplynula od vtedy dlha doba.

Z vypovede svedkyne Y. R., ktorej zapisnica o vysluchu bola na hlavhom pojednavani precitana podla
ust. § 263 ods. 1 Trestného poriadku so suhlasom obzalovaného a prokuratora, mal sud preukazané, Ze
svedkyna dfia 2. 9. 2013 v dopoludiajsich hodinach pocula z bytu T. buchot, krik a zvadu. Pripominalo
jej to dupot néh, nahananie a buchot dveri. V uvedenom kriku zaregistrovala hlas patriaci T. T., druhy
hlas bol muzsky. T. T. v placi kri¢ala ,nebi ma, nebi ma“, muzsky hlas hovoril ,vstar z tej zeme, lebo...”.
Svedkynia si myslela, Ze sa znova jedna o hadku medzi T. T. a jej priatelom, nakofko toto nebolo prvy
krat, preto telefonovala N. T., ktora ju uz davnejSie poziadala, aby jej dala vediet, ked sa bude u nich
doma nie€o diat, nakolko priatel T. tam chodil ¢astejSie, pri€¢om buchal do vstupnych dveri do bytu a
bol tam krik. Ona nevie, kto bol jej priatefom, vie len tofko, Ze byva na L.. Po nejakom Case jej spatne
telefonovala N. T. a oznamila jej, Ze ku nim do bytu ide ich znamy Y., a Ze pride aj policia. Ked jej Y.
zazvonil od vchodovych dveri, pustila ho do bytovky. Bola stale vo svojom byte, odkial pocula, Ze klope
na dvere bytu T.. Y. ostal pred bytom T. dovtedy, kym nepriSla z prace N. T.. Svedkyria pocula, ako N.
T. klopala na dvere a Ziadala dcéru, aby jej otvorila. Neskér jej pani T. povedala, Ze sa do bytu nemohla



dostat, nakolko bolo zvnutravzamknuté a kl'd€ bol v zamke. Ona nevie, i konkrétnou osobou, ktora bola
v byte T. dfia 2. 9. 2013 bol C., ale vie, Ze to bol priatel T. T., lebo jeho hlas po€ula viackrat. Po prichode
Y. P. z bytu T. nepocula krik. Po prichode N. T. po€ula z bytu buchot pripominajaci buchot néh.

Z vypovede svedkyne Z. X., sestry obzalovaného, vyplyva, Ze sa dostavila na miesto ku bytu
poskodenych T. po incidente, ktory sa odohral dnu v byte. Ciastoéne bola svedkom konfliktu svojho
bratas N. T. a Y. P.. T. T. stdla medzi vchodovymi dverami do bytu, plakala, nebolo na nej vidiet Ziadne
zranenie, a ked |. odchadzal z miesta, tak T. vySla z bytu a strkala do ne;j.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach, mal
sud preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav.

Hoci obZalovany popieral, Ze by voSiel do bytu T. nasilim a neopravnene, a tvrdil, Ze ho do bytu vpustila
T. T., zo skutku, ktory mu je kladeny za vinu obZalobou, je usved€ovany nielen prvotnou vypovedou
poskodenej T. T., ale aj CiastoCnou vypovedou tejto svedkyne v neskorSom obdobi a v konani pred
sudom, ako aj vypovedami svedkov N. T., Y. T., Y. P. a nepriamo i vypovedou svedkyne R.. Pokial ide
0 zmenu vypovede T. T., tuto sud vyhodnotil ako u€elovu, vedenu s odstupom &asu s cieflom nepritazit
obzalovanému. Hoci obZalovany vo svojej vypovedi v pripravnom konani tvrdil, Ze ide o byvalu priatefku
arozislisa 2. 9. 2013, tak v priebehu konania u¢elovo presvied¢al sud o ich vzajomnom blizkom citovom
vztahu.

O tom, Ze u poSkodenej T. T. doSlo v neskorS8om $tadiu konania ku zmene vypovede z ucelovych
dovodov, svedCia viaceré aspekty tykajuce sa jej svedeckych vypovedi. Napriek evidentnej snahe
tejto svedkyne o neskorSie bagatelizovanie vyznamu konania obZalovaného, je zrejmé, Ze vo svojej
dodato&nej vypovedi zo dna 29. 11. 2013 uviedla, Ze na vypovedi zo dia 3. 9. 2013 trva, a len sa
nechcela k uvedenym okolnostiam blizsie vyjadrovat. Dal$im z motivov, pre ktory poskodena zmenila
vypoved, je mozZna obava z konania obZalovaného, nakolko v prvotnej vypovedi jednoznacne uviedla,
ze |. C. byva agresivny, fyzicky ju napadol i dfia 2. 9. 2013, a byt mu otvorila zo strachu. Sugasne
sa vyjadrila, Ze jeho spravanie je nevyspytatelné. Svedkyna i v neskorSich vypovediach potvrdila, Ze
obvinenému povedala, aby iSiel z bytu pre€. TaktieZ i v konanim pred sudom uviedla, Ze bola Stastna,
ked jej matka priSla domov.

O prejavoch nasilného spravania obzalovaného v predmetny def najma voéi T. T. svedCi zaznam
o poskytnuti lekarskej prvej pomoci, z ktorého mal sud preukazané jej zranenia - hematémy na
tvari, bolestivé zdurenie nad lavou usnicou, trznd ranku na hornej a dolnej pere, na hornej pere aj
maly edém (opuch). Rovnako z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR
mal sud preukazané, Ze obzalovany sa voCi poSkodenej T. T. i v minulosti 9. 5. 2012 mal dopustit
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Uvedené zistenia s absolutnou spolahlivostou koreluju
s prvotnym vyjadrenim T. T. o agresivnou, nasilnom spravani obZalovaného voci nej, a o jej strachu z
jeho nevyspytatefného spravania, s ¢im suvisi i konstatovanie sudu o zisteni jedného z potencialnych
dovodov ucelovej zmeny vypovede poskodenej, a tym je jej strach z moznych nasledkov hroziacich jej
od obzalovaného v pripade zotrvavania na vyjadreniach sved¢iacich v jeho neprospech.

O sklonoch obZalovaného k agresivnym prejavom spravania sa v konani vyjadrilii N. T. a Y. T., ktori mali
osobné skusenosti s nasilnym spravanim obZalovaného, a taktieZ na svojej dcére pozorovali negativne
prejavy spravania, jej nepriaznivé psychické rozpoloZenie i znaky fyzického nasilia na nej v obdobi, ked
zistili, Ze sa stretédva s obzZalovanym. Prave uvedené dovody boli jednymi z tych, ktoré viedli rodi¢ov T. T.
k tomu, aby obZalovanému vyslovne zakazali vstup do vchodu ich bytovky a bytu, a taktiez nesuhlasili
s tym, aby sa ich dcéra s obzalovanym stretavala.

Sud hodnotil ako Gelovd i vypoved matky obzalovaného O. C., ktora v konani pred sudom, s
jednoznaénym ciefom nepritazit obZalovanému, poprela, Ze by bol jej synovi uloZzeny zakaz vstupu do
bytu T., pri€om o uc€elovosti tvrdeni tejto svedkyne sveddi aj jej evidentna snaha v konani pred sudom
zatajit prosbu T. T. pri ich vzdgjomnom telefonate dnia 2. 9. 2013, ked ju poSkodena vyslovene Ziadala,
aby obZalovanému neprezradila, Ze sa nachadza doma. Pod tlakom konfrontacie rozpornych vypovedi
samotna svedkyria O. C. na hlavnom pojednavani priznala, Ze o tychto okolnostiach sa skutoéne v
pripravnom konani vyjadrovala.



V konani pred sudom nebolo primarnou Ulohou sudu zistovat rozsah a priebeh fyzického utoku
obzalovaného na poskodenu T. T. v byte, ktory uzivala ako dcéra vlastnikov, avSak ustalenie vyrieSenia
tejto otazky priamo suvisi s rieSenim otézky, &i obZalovany neopravnene vnikol do obydlia iného a
neopravnene tam zotrval. V konani bolo jednoznacne a bez pochybnosti preukazané nasilné spravanie
sa obZalovaného voci T. T., koreSpondujuce s relevantnou prvotnou vypovedou menovanej, ked sa jasne
vyjadrila, Ze obZalovanému nechcela otvorit, obZalovany klopal a nasledne trieskal na dvere, taktiez
predtym prosila O. C., aby obZalovanému nepovedala, Ze je doma, vyjadrila sa, Ze sa obZalovaného
stradne bala, lebo byval agresivny, a ked bol v byte, prosila ho, aby odiSiel. Ak by bolo pravdivé
tvrdenie, Zze T. T. pustila obzalovaného do bytu dobrovolne, nemala by dévod neotvorit mu uz vchodové
dvere bytovky, ked' sa nastojCivo domahal vstupu. Samotna T. T. sa dfia 29. 11. 2013 vyjadrila, Ze ked
obzalovany buchal na dvere, tieto az po patnastich minutach jeho buchania len pootvorilana 10 - 15 cm
a sam obzalovany si dvere otvoril a voSiel dnu.

O pouZiti fyzického nasilia voli poSkodenej v byte svedCi i lekarsky nalez. V tejto suvislosti vyznieva
vyznieva UcCelovo, tendenéne a hlavne nepresvedCivo aj dalSie nasledné tvrdenie T. T. na hlavhom
pojednavani, Ze v ich vztahu bol ,viac bity ako syty“.

V spojitosti s preukazanym faktom, Ze obZalovany mal vlastnikmi bytu uloZzeny zakaz vstupu do ich bytu,
sud dospel k jednozna&nému a nepochybnému zaveru o tom, Ze obZalovany tym, Ze neopravnene vnikol
do obydlia T. a neopravnene tam zotrval, naplnil vSetky pojmové znaky precinu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Zo spravy Ustavu na vykon vézby - oddelenie vykonu vézby a vykonu trestu Zilina mal sud preukazané,
Ze obZalovany vykonava vykon vazby v zmiernenom reZime. Povinnosti vyplyvajice z ustavného
poriadku vykonu vazby si plni. K ostatnym obvinenym sa sprava slusne, k prislusnikom ZVJS sa doposiafl
spraval na pozadovanej Urovni. Volny &as travi po¢uvanim uUstavného rozhlasu, sledovanim TV, hra
spoloenské hry a zu&astfiuje sa na ponukanych zaujmovych ¢€innostiach. Po€as vykonu vazby nebol
pracovne zaradeny, disciplinarne potrestany nebol.

Oblazovany sa uvedeného skutku dopustil v skuSobnej dobe podmieneé&ného prepustenia pre trestny ¢in
vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného zakona u&inného do 1. 1. 2006 a trestny &in vytrznictva podla
§ 202 ods. 1 Trestného zakona uc€inného do 1. 1. 2006 (rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 2T/141/2005 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2T/47/2008 zo dna 20.
8. 2008). Z vykonu ulozeného trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky a 10 mesiacov bol obZalovany
podmieneéne prepusteny 7. 7. 2011 Okresnym sudom Martin sp. zn. 3Pp/101/2011 so skuSobnou dobou
na tri roky.

Z odpisu z registra trestov a pripojenych spisov mal sud preukazané, Ze obzZalovany bol i v minulosti
odsudeny za nasilnu trestnu Cinnost, a to rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
2T/221/2004 zo diia 12. 1. 2005 pre trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zédkona uc€inného
do 1. 1. 2006 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1To/139/2007 zo diia 26. 2. 2008.
Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/13/2007 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 1T0/139/2007 zo diia 26. 2. 2008 bol obZzalovany uznany za vinného zo zlo&inu
vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona a ulozeny mu bol trest odnatia slobody vo vymere 1 rok
a 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom straZenia.
Trest vykonal 13. 6. 2009.

Pri vahach o druhu a vymere trestu bral sud do Uvahy zo zasady, Ze zakladnym ucelom a cielom
trestu je ochrana spolocnosti pred trestnymi ¢inmi a ich pachatefmi. Trest ako prostriedok sebaobrany
spolo¢nosti pred trestnymi €¢inmi ma pdsobit vychovne nielen na pachatela, ale i na ostatnych &lenov
spolo¢nosti, priom generalna prevencia sa ma uskutoéhovat prostrednictvom individualnej prevencie.
Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Zaver sudu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v sulade s ochranou, ktoru sud uloZenim trestu poskytuje chrdnenym zaujmom
spolo¢nosti, Statu a ob&anom pred utokmi pachatefov trestnych €inov.

V pripade obZalovaného |. C. je zrejmé, Ze ide o osobu, ktord& méa sklony k opakovanému
pachaniu nasilnej trestnej Cinnosti s prvkami vysSieho stupfia agresivity, pri€om ani predchadzajuce
odsudenia, dokonca ani hrozba vykonom zvy$ku posledne uloZeného trestu odnatia slobody, neprimala



obzalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot v sulade s pravidlami, normami a zakonmi spolo¢nosti.
Z hladiska ciefov individualnej a generalnej prevencie a ucelu trestu, bertic do Uvahy osobnostny profil
obzalovaného, spOsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, prevahu pritaZujucich
okolnosti, ked obZalovany uz bol v minulosti za trestny &in odsudeny ( pofahCujuce okolnosti zistené
neboli), beric do uvahy i moznosti napravy obZalovaného, je sud toho nazoru, Ze trest odnatia slobody
vo vymere 9 mesiacov je trestnom primeranym. Vzhladom k prevahe pritaZujucich okolnosti sa dolna
hranica zakonom ustanovenej zakladnej trestnej, podfa ktorej mozno uloZit pre precin poruSovania
domovej slobody podla ust. § 194 ods. 1 Trestného zékona trest odfiatia slobody az na dva roky, zvySila
o jednu tretinu, a sud uloZil obZalovanému trest odiatia slobody pri dolnej hranici takto upravene;j trestnej
sadzby. Sud zdéraziuje, Ze obZalovany sa dopustil trestného €inu v priamom umysle, lebo vedel, Ze
ma uloZzeny zakaz vstupu do bytu poSkodenych, aviak tento zakaz nereSpektoval, do ich bytu voSiel
neopravnene a neopravnene tam i zotrval.

Vzhladom k tomu, Zze v poslednych 10 rokoch pred spachanim prejednavanej trestnej Cinnosti bol
obzalovany vo vykone trestu odnatia slobody pre iny umyselny trestny &in, sud ho podfa ust. § 48 ods.
2 pism. b/ Trestného zakona zaradil na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu odniatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného,

v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného,

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 3kody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



