Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15CoCsp/5/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121445454

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Klaudia Koskova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6121445454.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko
s. r. 0., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, zastipeny Remedium
Legal, s.r. 0., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, proti Zalovanému:
Y. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom 1. Z. XXX/XX, XXX XX M. Q., zastupeny R.. M. K, E., so sidlom W.
L. XX, XXX XX A., o zaplatenie 10.595,91 EUR s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 28Csp/82/2021 - 199 zo diia 18. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol
(prvy vyrok) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100% (druhy
vyrok).

2.V oddvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa doru€enou Zalobou Okresnému
sudu Banska Bystrica v ramci upominacieho konania domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 10.595,91 EUR s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dia 14. 12. 2020 medzi postupcom Slovenska sporiteffia, a.s., (dalej len
~postupca“) a Zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku vo€i zalovanému. Postupca uzatvoril
so zalovanym dfia 04. 01. 2018 Zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva“) na z&klade ktorej
postupca Zalovanému poskytol pefiazné prostriedky. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch spléatky,
¢im porusil svoju povinnosti, a tak postupca ku driu 10. 08. 2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru.

3. Okresny sud vec pravne posudil podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 1 ods.
1,2,8§ 2 pism. a), b), d), § 7 ods. 1, 2, 17, 19, 23, 24 pism. a), 27, § 9 ods. 1, 2, pism. k), I), 6 11 ods.
spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*), § 52 ods. 1 aZ 4, § 54 ods.1, § 524 ods. 1, § 525 ods. 1, 2 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 4 ods.1, § 5 ods. 1 aZz 3 opatrenia Narodnej banky
Slovenska €. 10/2017 (dalej len ,opatrenie®).

4.V ramci nového prejednania veci po zruseni pdvodného prvoinstanéného rozsudku v zmysle zaverov
odvolacieho sudu, okresny sud vec opatovne skutkovo a pravne posudil podfa vysSie uvedenych
ustanoveni zakonov, viazuc sa pravnym nazorom odvolacieho sudu, a dospel k zaveru, Ze Zaloba



nie je dévodna. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze medzi postupcom ako pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena zmluva, ktord vyhodnotil ako zmluvu spotrebitel'sku,
ktora je zaroven podriadena aj pod pravny rezim ZoSU. V &ase uzavretia zmluvy bol postupca ako
veritel zasadne povinny urcit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat’ limit ukazovatelfa schopnosti
splacat spotrebitel'sky Gver. Uvedené zakonné povinnosti sa sice v zmysle § 7 ods. 24 pism. a) ZoSU
nevztahovali na refinancovany spotrebitelsky Uver, ktorym sa splati iny uz existujuci Uver, avSak len za
predpokladu, Zze vySka poskytnutého spotrebitelského Uveru vyrazne neprevysuje sucet zostavajucich
vy$ok refinancovanych spotrebitelskych Gverov. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 12.000,-
EUR, pri¢om bol refinancovany Uver v zostavajucej vysSke 11.408,43 EUR. V zmysle § 4 ods. 1 opatrenia
sa za vyrazné prevysovanie suc¢tu zostavajucich vy3ok refinancovanych Gverov povazuje prevySovanie
presahujuce sumu zodpovedajucu 5% sucétu zostavajucich vySok refinancovanych dverov. V danom
pripade suma 5% predstavovala 570,42 EUR( 5% z 11.408,43 EUR), a teda Zalovanému mohol byt
poskytnuty uver na refinancovanie vo vyske 11.978,85 EUR (11.408,43 EUR + 570,42 EUR). KedZe bol
Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 12.000,- EUR, nemozZno na neho aplikovat' vynimku vyplyvajicu z
§ 7 ods. 24 pism. a) ZoSU, a teda postupca bol povinny zistit a vyhodnotit limit pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver. Poukazal na § 7 ods. 27 ZoSU podla ktorého je povinnostou
veritela informacie o prijme spotrebitela, ktoré sa pouziju pri vypocte ukazovatela schopnosti splacat
spotrebitelsky uver, potrebné overovat preukazatelnym spdsobom, prostrednictvom internych alebo
externych zdrojov, ktoré st nezavislé od spotrebitela. Zalovany v Ziadosti o Gver uviedol, Ze je déchodca,
pricom jeho déchodok je vo vyske 750,40 EUR. Zalobca nepreukéazal splnenie povinnosti v zmysle § 7
ods. 27 ZoSU zo strany postupcu. Okresny sud tak nemal preukazané, Ze postupca dodrzal zakonnu
povinnost vyplyvajicu z § 7 ods. 27 ZoSU, ktorej porudenie je v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU spojené s
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého tveru, pri¢om s pouzitim vykladom a maiori ad minus
je aj to, ze veritel nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela splatenie spotrebitefského Uveru. Nakolko
aver nemohol byt zosplatneny neboli naplnené zakonné podmienky v zmysle § 17 ods. 1 ZoSU pre platné
postupenie pohlfadavky postupcu na Zalobcu, ¢oho je potrebné postupenie predmetnej pohladavky vodi
Zalovanému povazovat za neplatné. Z uvedeného tak vyplyva, Ze Zalobca sa nestal nositelom prava, a
teda nie je aktivne vecne legitimovany v prejednavanej veci, a preto okresny sud Zalobu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. a § 396 ods. 3 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a tieto na zéklade uspechu priznal Zalovanému
vodi zalobcovi v rozsahu 100% vratane konania pred odvolacim sudom.

6. V zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to z dévodov podla § 365 ods. 1, pism. f) a h) CSP.
Navrhol rozsudok zmenit v zmysle § 388 CSP tak, Ze odvolaci sud vyhovie Zalobe Zalobcu a prizné
mu narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100%.
Zalobca sa nestotoznil s pravnym posudenim sudu prvej indtancie a povaZoval ho za nespravny v celom
rozsahu. Mal za to, Ze ak veritel neskumal bonitu spotrebitela ani jednym zo spdsobov podla § 7 ods. 1
ZoSU sa povazuije Uver za bezdroény a bez poplatkov. Ak posudzoval bonitu aspofi jednym zo spdésobov
uvedenych v § 7 ods. 1 ZoSU, tak potom nemohlo déjst k hrubému porudeniu povinnosti. Poukazal
na ucel refinancovania uveru, ktorym dochadza k zlepSeniu postavenia diZznika - spotrebitela. Uviedol,
Ze zavazky Zalovaného boli v celkovej vyske 11.408,43 EUR a celkové mesaéné splatka boli vo vyske
225,51 EUR, pri¢om refinancovanim doSlo k zniZeniu sumy mesacnych nakladov Zalovaného na splatky
zo sumy 225,51 EUR na sumu 219,96 EUR. Mal za to, Ze pravny predchodca Zalobcu pred poskytnutim
spotrebitelského Uveru nielenze konal s odbornou starostlivostou, ale ani hrubym spésobom neporusil
svoje povinnosti v zmysle § 7 ods. 7 ZoSU. Rovnako sa nestotoznil s pravnym zéverom okresného
sudu, podla ktorého sa na refinancovany Gver mohlo aplikovat ust. § 7 ods. 24 pism. a) ZoSU, av$ak
pokial by bol poskytnuty do vysky 11.978,85 EUR, ale nie uz vo vySke 12.000 EUR, nakolko to presahuje
5% suctu zostavajucich vySok refinancovanych Gverov. Takyto pravny zaver povazoval za neprimerane
prisny, resp. striktne formalisticky, kedZe rozdiel predstavuje sumu 21,15 EUR. Vo vztahu k skimaniu
bonity v sulade s § 7 ods. 1 ZoSU poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 15CoCsp/17/2022 zo dha 17.08.2022. Nasledne sa zaoberal vypottom ukazovatela schopnosti
spotrebitela splacat’ aver - DTSI, pri€om nesuhlasil so zaverom sudu prvej instancie, ze veritel bol
povinny realizovat vypocet DTSI, ktory v3ak Zalobca vo vyjadreni zo dfia 01.08.2022 uz podrobne
uviedol a tento dosahoval uroven 0,73%, pricom limit v zmysle opatrenia bol 0,85%. Postupca overil
existujuce zavazky Zalovaného dopytom do uverového registra, pricom v ¢ase poskytnutia Uveru mal
Zalovany dva existujuce splatkové Gvery s mesacnou splatkou spolu vo vyske 388 EUR. Zalovany v
Ziadosti o uver deklaroval, Ze je dbchodca a pobera déchodok vo vyske 750,40 EUR. V zavere poukazal



na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/20/2021 zo dfia 13.09.2022 a Krajského sudu
v KoSiciach sp. zb. 6CoCsp/16/2022 zo dfia 28.06.2022. Vo vztahu k nespornym skutkovym tvrdeniam,
¢o do skumania bonity Zalobca uviedol, Ze Zalovany tvrdil len to, Ze Zzalobca skutoénosti preukazujuce
dodrzanie povinnosti skumat’ bonitu nepreukazal, avdak netvrdil, Ze by postupca neskumal bonitu.
Aj ked sud dospel k zaveru o neopravnenosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, s ktorym sa
nestotozfiuje, potom tato skuto&nost’ v Ziadnom pripade podla nazoru Zalobcu neznamena neplatnost
postupenia pohlfadavky ako takej a sim la a mohol Zalobcovi priznat narok na zaplatenie splatok averu,
ktoré nadobudli splatnost ku dfu vyhlasenia rozsudku. Podla nazoru Zalobcu nedoSlo k postupeniu tzv.
Zivého uveru, pricom v konani nebolo sporné splnenie vSetkych zakonnych podmienok (§ 17 ods. 1
ZoSU, § 92 ods. 8 zakona o bankéach) pre platné postpenie pohladavky a Zalobca je pine aktivne vecne
legitimovanym subjektom v konani.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdit. Nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu v odvolani. Podla nazoru Zalovaného okresny
sud mal za preukdzané, Zze pévodny veritel nedodrzal zakonnu povinnost’ vyplyvajiucu z § 7 ods. 27
ZoSU, &o je hrubym porusenim povinnosti veritela posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky
aver v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU, &oho zakonnym désledkom je, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov a s pouZitim vykladového pravidla maiori ad minos aj to, Ze veritel nie je opravneny vyZzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie GUveru. Zalobca sa tak nestal platne nositefom prava, &im teda nie
je dana jeho aktivna vecna legitimacia.

8. V odvolacej replike, Zalobca zotrval na podanom odvolani a na svojom odvolacom navrhu.

9. Nakolko Zalobca v odvolacej replike, ktora bola doru¢ena sudu az po predloZeni veci odvolaciemu
sudu na rozhodnutie o odvolani, neuviedol Ziadne dalSie skutkové tvrdenia, i pravne posudenie, ale
len zotrval na podanom odvolani, odvolaci sud postupom podla § 374 ods. 3 CSP odvolaciu repliku
aj s ohladom na z&sadu rychlosti a hospodarnosti konania (€l. 17 CSP) Zalovanému uz na vyjadrenie
nezasielal.

10. Na zaklade odvolania Zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal v
rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP (a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze v danom pripade ide uz o druhé rozhodnutie
okresného sudu, priCom okresny sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom &. k. 28Csp/82/2021 -
114 zo dia 14. 01. 2022 tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu a priznal mu narok na
nahradu trov konania. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k.
15CoCsp/16/2022 - 163 zo diia 08. 06. 2022 rozsudok okresného sudu zrusil vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie s vyslovenym pravnym nazorom. V zruSujucom uzneseni uloZzil odvolaci
sud povinnost okresnému skumat splnenie povinnosti postupcu ako veritela v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU,
t. j. skimanie bonity Zalovaného, ktory v €ase poskytnutia Uveru mal XX rokov, ale aj aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu.

14. Sud prvej indtancie viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacim sudom v zmysle § 391 ods. 2
CSP, po zru$eni a vrateni veci postupoval v konani na zaklade vysloveného pravneho nazoru odvolacim
sudom a skumal, i postupca pri poskytnuti spotrebitelského Uveru Zalovanému postupoval v sulade s
§ 7 ods. 1 a posudil schopnost' Zalovaného ako spotrebitela schopnost splacat’ uver.

15. Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze postupca pri poskytnuti spotrebitelského uUveru nekonal s
odbornou starostlivostou, pri€om hrubo porusil svoje povinnosti, ked si nesplnil svoju povinnost v zmysle
§ 7 ods. 27 ZoSU. Nakolko pravny predchodca Zalobcu hrubo porusil svoje povinnosti, kedZe nekonal s



odbornou starostlivostou, okresny sud spravne podfa § 11 ods. 2 ZoSU vyhodnotil, Ze Gver je bezdroény
a bez poplatkov, pri€om hrubé poruSenie posudenia schopnosti splacat’ uver v sebe subsumuje aj
nasledok spojeny s nekonanim s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU, ktorého nasledkom
je nemoznost veritela t. j. v danom pripade postupcu Uver pred&asne vyhlasit za mimoriadne splatny
v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU. Kedze Gver nemohol byt zo strany postupcu zosplatneny ako nasledok
porusenia povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU a termin kone&nej splatnosti Gveru na zaklade zmluvy
bol 20.06.2024, tak predmetna pohladavka nemohla byt v zmysle § 17 ods. 1 ZoSU platne postipena
na Zalobcu, a preto tento sa nestal nositefom hmotnopravneho opravnenia z pohladavky postupcu vodi
Zalovanému, a teda nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom spore.

16. V zmysle § 7 ods. 1 ZoSU ma veritel povinnost skimat bonitu spotrebitela pred poskytnutim tveru.
Zakon o spotrebitelskych Gveroch upravuje, o sa povazuje za hrubé porusenie povinnosti v zmysle
§ 7 ods. 1 ZoSU. Za hrubé porusenie a povazuje posudzovanie schopnosti splacat Gver veritefom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti sa povazuje aj porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az
42 ZoSU. Porusenie ¢o i len jedenej z tychto zakonnych podmienok ma za nasledok hrubé porusenie
povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU.

17. Okresny sud spravne vyhodnotil, Zze na poskytnuty Gver sa vztahuju okrem iného aj ustanovenia § 7
ods. 19 az 23 ZoSU, a to napriek tomu, Ze v pripade refinancovania Gveru sa aplikacia tychto ustanoveni
vylu€uje, ale iba v pripade, ak vySka poskytnutého spotrebitelského Gveru vyrazne neprevySuje sucet
zostavajucich vySok refinancovanych Gverov alebo navy$enie Gverov (§ 7 ods. 24 pism. a) ZoSU).
Okresny sud skumal splnenie tejto podmienky, pricom vychadzal z § 4 ods. 1 opatrenia, podfa ktorého
sa vyraznym prevysenim sucétu zostavajucich vysok refinancovanych Gverov povazuje prevySovanie
presahujuce sumu zodpovedajiucu 5% sucétu zostavajucich vySok refinancovanych udverov. Okresny
sud vychadzal spravne zo zostavajucej vysky refinancovaného Uveru Zalovaného vo vyske 11.408,43
EUR, ktory bol refinancovany na zéklade zmluvy, pricom 5% z Ciastky 11.408,43 EUR predstavuje
sumu 507,42 EUR, a teda suma 11.978,85 EUR (11.408,43 EUR + 507,42 EUR) je sumou, ktora
v zmysle § 7 ods. 24 pism. a) ZoSU v spojeni s § 4 ods. 1 opatrenia nepredstavuje vyrazné
prevySenie refinancovaného uUveru. Akakolvek vySSia suma nad sumu 11.978,85, je prevySenim, ¢oho
dosledkom je povinnost veritela postupovat pri poskytnuti Gveru aj v stlade s § 7 ods. 19 az 23 ZoSU.
Postupca poskytoval Zalovanému na zaklade zmluvy uver vo vyske 12.000 EUR, &im teda doSlo k
prevySeniu refinancovaného uveru, i ked len o0 21,15 EUR, a preto bol postupca povinny postupovat
pri poskytnuti Gveru Zalovanému na zaklade zmluvy aj v zmysle § 7 ods. 19 az 23 ZoSU a teda bol
povinny urcit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat’ limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela
splacat poskytnuty uver. Zalobca pogas konania sice poukézal na vypodet ukazovatela schopnosti
splacat’ uver, priCom jednou z nalezitosti vypoctu je aj Cisty prijem spotrebitefa (§ 7 ods. 20 pism.
a) ZoSU). V zmysle § 7 ods. 27 prva a druha veta ZoSU, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a) <.,
banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni pri posudzovani poloziek podla
odseku 20, ktoré sa pouZiju pri vypocte ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver,
pouzit’ dostatoéné, primerané a aktualne informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela a osbb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, pefaznych
zdvazkoch spotrebitela a dalSie informacie o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informécie
o prijme podla prvej vety je potrebné overovat’ preukazatelnym spdsobom prostrednictvom internych
zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Postupca pri skimani prijmu bol tak
povinny pouzit dostatoéné, primerané a aktualne informacie o prijmoch Zalovaného, priCom za takuto
informaciu nemozno povazovat len udaj poskytnuty Zalovanym, ktory v Ziadosti o Uver uviedol vysku
svojho mesacéného dochodku vo vySke 750,40 EUR. Postupca bol povinny overit’ si tuto informéciu,
pri€om ak nedisponoval internymi informaciami (napr. tym, Ze by bol déchodok vyplacany na ucet vedeny
u postupcu), mal moznost si overit tieto informacie prostrednictvom externych zdrojov napr. od Socialne;j
poistovne, na €o mu bol udeleny aj suhlas zo strany Zalovaného (vid' Ziadost o uver &. . 183 spisu).
Nakolko Zalovany uvedenym spésobom nepostupoval porusil tak povinnost v zmysle § 7 ods. 27 ZoSU,
&im hrubo porusil svoje povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU, a preto Gver je nielenze bezdroény a bez
poplatkov, ale zaroven s ohfadom na hrubé porusenie povinnosti zo strany postupcu v sebe subsumuje aj
nasledok v désledku neposudenia s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného splacat’ aver, ktory
spociva v nemoznosti postupcu poZadovat od Zalovaného jednorazové zosplatnenie. KedZe postupca
nemohol Uver jednorazovo zosplatnit, nemohol ho ani nasledne platne postupit v zmysle § 17 ods.



1 ZoSU na zalobcu. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositelom hmotno-pravneho opravnenia (zalobca), nie je nositefom tohto hmotno-pravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide, a preto okresny sud spravne rozhodol, ked' Zalobu Zalobcu zamietol pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu.

18. Vo vztahu k ucelu refinancovania uveru, je sice pravdou, Ze by refinancovanie malo viest k zlepSeniu
majetkovej situacie spotrebitela. Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze refinancovanim jedného z
uverov Zalovaného doS$lo k zniZeniu jeho celkovych mesaénych nakladov zo sumy 225,51 EUR na
sumu 219,96 EUR, ¢o mesacne predstavuje rozdiel 5,55 EUR. Na druhej strane v8ak opomenul
skutoCnost, Ze celkova Ciastka, ktord bol na zaklade zmluvy Zalovany povinny zaplatit' predstavovala
sumu 16.935,19 EUR, &im doslo na druhej strane k prediZeniu splatnosti Gveru na rozdiel od Gveru, ktory
bol refinancovany, o s ohfadom na vek Zalovaného ako spotrebitela nebolo Ziaduce, a ¢im tiez doSlo zo
strany postupcu k poruseniu jeho povinnostou konat' s odbornou starostlivostou, a to s ohfadom na dobu,
na ktord bol uver poskytnuty, kedZe do$lo k jej prediZeniu, priom Gver by bol zo strany Zalovaného, ak
by ho vedel riadne uhradzat, splateny v ¢ase, kedy by mal tento uz XX rokov.

19. S ohladom na vysSie uvedené, odvolaci sud preskimanim odvolanim napadnutého rozsudku
okresného sudu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné, a preto rozsudok okresného sudu
potvrdil vo veci samej (prvy vyrok) a rovnako aj v zavislom vyroku o trovach konania (druhy vyrok).

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu UspesSny Zalovany, a
preto zalovanému odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
(100 %) voci zalobcovi. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej intancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



