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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Viktora Marka, a prisediacich Maria
Greguskovej a Anny Pivoluskovej, v trestnej veci obzalovaného L. P. a spol., pre pokracovaci zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani dha 14.02.2014 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o vine z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 0T/114/2013 zo dria 17. 08. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17. 08. 2013, ako aj cely
vyrok o treste a vSetky dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zrusenych trestnych rozkazoch,

obzalovany 1/ L. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X., t. &. v UVV a UVTOS B. B,,

obzalovana 2/ F. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X,, t. &., R. X. S., |,

uznavaju sa za vinnych, preto ze

v bode1. rozsudku obz. 1/ L. P. aobz. 2/ F. P.

dfia 08.07.2013 v &ase o0 21:20 hod, v hypermarkete Tesco, I. C. C.. X/A, B. B., okres B. B. odcudzili 1
ks mobilny telefon zn. HUAWEI s prisluS§enstvom v hodnote 59,90,- € a to tak, ze po predchadzajuce;j
spolo¢nej dohode vosli do hypermarketu Tesco v B. B. za u¢elom odcudzenia a nasledného spenazenia
tovaru, kde obvinena F. P. z regalu zobrala mobilny telefon zn. HUAWEI s prisluSenstvom, ktory bol
v ochrannom plastovom obale, tento nasledne rozbila a s mobilnym telefébnom v ruke spolo€ne s
obvinenym L. P. sa premiestnili do skuSobnych kabinok na Satstvo, odkial spolo€ne vySli a nasledne
presli cez pokladniénu zénu bez zaplatenia za tovar, kde boli zastaveni pracovnikom SBS a nasledne
predvedeni na straZzené stanovisko k SBS pracovnitke Q. C. P., kde na jej vyzvu obvinena F. P. a
obvineny L. P. predlozili odcudzeny mobilny telefén spolu s prisluSenstvom, ¢im takto svojim konanim
sposobili spoloénosti Tesco Stores SR, a.s., Kamenné namestie I/A, Bratislava, ICO: 31 321 828 $kodu
kradezou vo vySke 59,90,- €,

v bode 2. rozsudku obz. 1/ L. P. a obz. 2/ F. P.

v Umysle prisvoijit si cudziu vec v ¢ase od 18.00 hod. dria 06.08.2013 do 04.00 hod. dna 07.08.2013,
v Q. O. &. XX, okres L. vykonali po vzajomnej dohode kradez vlamanim do rodinného domu a to tym
spbsobom, ze vosli do priestoru nesuvislé oploteného dvora, odkial presli na terasu, kde obvineny L.
P. s pouzitim sily otvoril klincom zaistené vchodové vonkajSie, drevené dvere, tieto otvoril a nasledne
poskodil v oblasti zamku vnuatorné presklené, drevené dvere, ktoré vylomil a nasledne obaja vosli do
vnutra, odkial vzali uskladnené hovadzie, brav€ové maso /kare, bocik, krkovicka/ o hmotnosti 8 kg, 1



ffadu 0,5 litrovej borovicky, 1 ffadu 0,5 litrovej vodky, 1 flaSu 0,5 litra karpatského brandy, 2 1 jedlého
oleja, 1 | octu, zavaraniny, 30 pohdrov zavéranin ( Ceredni, marhule, leo ), ruksak, ¢im tymto svojim
konanim sposobili kradeZou $kodu vo vyske 111,- € majitelovi X. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. O. C..
XX a majitelovi F. G., nar. XX XX.XXXX, bytom I. Q., S. XXX/XX poskodenim zariadenia objektu $kodu
vo vySke 35,- €, pricom

obvinena F. P. bola trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 0T 114/2013 zo dha 17.8.2013,
pravoplatnym dria 17.8.2013 odsudena pre Ciastkovy utok pokradovacieho trestného €inu kradeze zo
dria 16.8.2013 pre precin kradeze podla § 212 ods. 3 Trestného zakona,

v bode 3. rozsudku obz.2/ F. P.

dfia 16.08.2013 0 17.08 h. v meste |., okres I., na Z. Q. XXXX/XX v obchodnom dome Tesco odcudzila
1 ks 0,5 | flaSe Slovenska borovicka v hodnote 4,39 € tym spOsobom, Ze si ju skryla do priruénej
kabelky, mechanicky z nej odstranila Ciarovy kéd a nasledne s fiou presla priestorom pokladni bez
zaplatenia, pri€om bol spusteny alarm na kontrolu elektronického &ipu, kde za pokladriou bola zadrzana
pracovnikom SBS &im spdsobila Tesco Stores SR, a.s. Kamenné namestie 1/A, Bratislava Skodu vo
vySke 4,39 €,

pricom uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, Ze bola v blokovom konani €. bloku AB 731177
dfia 16.09.2012 pravoplatne postihnuta prislusnikmi OO PZ Lu&enec za priestupok proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zak. €. 372/90 Zb. pokutou vo vyske 30 € a

dfia 25.03.2013 trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 45/2013 pravoplatnym dna
23.04.2013 odsudend za pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona, za €o jej bol uloZeny
trest povinnej prace vo vymere 100 hodin,

v bode 4. rozsudku obz. 1/ L. P. aobz. 2/ F. P.

v imysle prisvoijit’ si cudziu vec v &ase o 10.00 hod. diia 01.09.2013 v Q. O. C.. XX, okres L. vykonali po
vzajomnej dohode, kradez vidamanim do rodinného domu €. XX Q. O. a to tym spdsobom, Ze obvineny
L. P. vytrhol drevenu dosku na bocnej stene humna spojeného s rodinnym domom, voSiel do priestoru
humna kde naSiel dreveny rebrik, pomocou ktorého sa dostal na povalu rodinného domu, kde odstranil
poklop prielezu z chodby na povalu, a tymto prielezom sa dostal do chodby domu kde na neho uz ¢akala
obvinena F. P., ktora sa do domu dostala tak, Ze sa vySplhala na terasu vo vyske prvého podlazia domu,
kde silou prekonala zatvaraci mechanizmus dvojdielneho okna do spalne, vosla do izby a nasledne
do chodby, kde nasledne pokraCovala spolu s obvinenym L. P., ktory nezistenym predmetom rozbil
okno veduce do kuchyne, kde voSiel a nasledne poSkodil v oblasti zamku vnatorné, drevené dvere
veduce do kupelne, ktoré sa mu ale nepodarilo otvorit, pri€om z priestorov spalne, chodby a kuchyne
spolo¢ne ukradli r6zne druhy potravin, cestovin, kévy, cukor, olej, zavaranin nezisteného mnozstva a
obsahu, starozitny antikorovy pribor, 6 vidli€iek, 6 nozikov, 6 lyZiCiek, kavovar zn. Philips, vysavac¢ zn.
Eta a poSkodili Styri dvojplatni¢ky, antikorovy sporak, digestor, tym, Ze noZom z nich odrezali napajacie
elektrické Snury, ktoré nasledne ukradli, 1 ks vodovodnej pakovej batérie, 1 ks starej pakovej vodovodnej
batérie, 2 ks mosadznych svietidiel s duhovymi tienidlami, 10 kusov r6zneho oble&enia ( topanky, periny,
oblie¢ky ), €¢im tymto spolo&nym konanim spésobili kradeZou Skodu vo vyske 305,- € a poSkodenim
zariadenia objektu Skodu vo vyske 55,- € majitelke P. H., nar. XX. XX XXXX, bytom V. XXX/X, U.,

v bode 5. rozsudku obZ. 1/ L. P. a obZ. 2/ F. P.

v presne nezistenom €ase od 07:30 hod. do 11:30 hod. dfia 19.9.2013 po vzajomnej dohode vykonali
kradeZ vlamanim do rodinného domu na adrese X. ast B. &. XX okr. L. patriaceho osobe F. D., nar.
XXX, XXXX, trv. bytom X. - B. C.. XX a to tak, Ze obvineny L. P. vysiel na pristre$ok pri rodinnom dome
zo strany dvora, kde si za pomoci skrutkovaca otvoril plastové okno pootvorené na vetranie, cez okno
voSiel do priestorov verandy, tu nasledne sa presunul ku verandovym dveram zatvorenych z vnutra domu
na oknovy uzatvaraci mechanizmus, na tychto dverach rozbil sklenenu vypli v oblasti klu¢ky, nasledne
si otvoril dvere a cez ne preSiel do vnutornych priestorov domu sluziacich na byvanie, kde sa presunul
ku uzamknutym vchodovym dveram, pri ktorych na$iel ndhradny kld€ od dveri, otvoril vchodové dvere
a do vnutra pustil obvinenu F. P, ktora sa nasledne presunula do obyvacej izby a tu z gauca z pod deky
vytiahla pefiazenku a z nej vzala 1 ks bankovku v nominalnej hodnote 500 € a skryla si ju do podprsenky
a obvineny L. P. z miestnosti kuchyne zobral 3 ks ¢okolad znacky Figaro a 1 ks krabi¢ky cigariet Cervenej



farby s ndzvom napisanym v azbuke, 3 kg brav€ovej slaniny, 2 pary udenych klobas o hmotnosti 1 kg, 1
kg huriek, pol sietky kyslej kapusty o hmotnosti 3-4 kg, 3 kartdny cigariet, Spikové kosti o hmotnosti 1 kg
a nasledne z priestorov domu cez vchodové dvere odigli pre¢, &im tymto konanim maijitelovi domu F. D.,
nar. X.XX.XXXX, trv. bytom X. C. B. sposobili $kodu kradeZou vo vyske 556 € a $kodu za poskodenie
okien vo vySke 20 €, priCom

obvineny L. P. sa skutkov v bodoch 2 az 4 dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného
uradu Lu€enec, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy pod sp.zn. ObU-LC-OVVS-2013/00343-35 zo dha
31.5.2013, pravoplatnym dfa 8.7.2013 uznany vinnym z priestupku na useku majetku podfa § 50 ods.
1 z&k. €. 372/1990 zb. o priestupkoch a bola mu uloZena pokuta vo vyske 30 €,

a skutkov v bodoch 1 az 4 sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol v blokovom konani pod ¢€islom bloku
A0096995, OO0 PZ Slia¢ dia 8.12.2012, pravoplatnom dia 8.12.2012 potrestany za priestupok na useku
majetku podfa § podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 zb. o priestupkoch a bola mu uloZena pokuta vo
vyske 20 €,

a skutku v bode 1 sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol v blokovom konani pod Cislom bloku AB 709614
dnia 28.7.2012, pravoplatnom dria 28.7.2012 potrestany za priestupok na useku majetku podfa § podla
§ 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 zb. o priestupkoch a bola mu uloZzena pokuta vo vySke 10 €,

a skutkov v bodoch 1 aZ 4 sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen pod
sp.zn. 1 T 208/2012 zo dfa 6.11.2012, pravoplatny dia 2.5.2013 odsudeny pre precin kradezZe podfa §
212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona na trest odriatia slobody v trvani 4 mesiace nepodmienecne,

a obvinena F. P. sa skutkov v bodoch 1 az 3 dopustila aj napriek tomu, Ze bola v blokovom konani pod
Cislom bloku AB731177 zo diia 16.9.2012, pravoplatnom dfia 16.9.2012 na OO PZ LC potrestana za
priestupok na Useku majetku podla § podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 zb. o priestupkoch a bola jej
uloZzena pokuta vo vyske 30 €,

a skutkov v bode 1 az 4 sa dopustila aj napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen
pod sp. zn. 1 T 45/2013 zo dha 25.3.2013, pravoplatnym dria 23.4.2013 odsudena pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona na trest povinnej prace v trvani 100 hodin,

a skutkov v bode 3 a 4 sa dopustila aj napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen
pod sp. zn. 0T 114/2013 zo dha 17.8.2013, pravoplatnym dna 17.8.2013 odsudena pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zédkona na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov
s podmienenym odkladom jeho vykonu v trvani 15 mesiacov,

teda

obZalovany 1/ L. P.

v bodoch 1., 2., a 4.

- spolo€nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny &in v
predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch
odsudeny a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom konania- viamanim

- v bodoch 2/ a 4/ spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

v bode 5. rozsudku

- spolo€nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny &in v
predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch
odsudeny a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom konania- viamanim

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

obzalovana 2/ F. P.



v bode 1., 2., a 3. rozsudku

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a v bode 2 taky ¢€in spachala vlamanim, a v bode 1/, 2/
¢iny spachala spolo¢nym konanim, a bola za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuta,
hoci bola za taky ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudena,

- v bode 2 spolo&nym konanim neopravnene vnikla do obydlia iného

v bode 4. rozsudku

- spolo€nym konanim prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny ¢in v
predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuta, hoci bola za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch
odsudena a taky Cin spachala zavaznejSim spésobom konania- vlamanim,

- spoloénym konanim neopravnene vnikla do obydlia iného

v bode 5. rozsudku

- spoloénym konanim prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak malu Skodu, hoci
bola za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudena a taky €in spachala zavaznejSim spésobom
konania- vlamanim,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikla do obydlia iného

¢im spachali

obZalovany 1/ L. P.

v bodoch 1., 2., a 4.

pokraovaci zlo¢in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na ust. § 138 pism. e) Trestného zakona spachanych v bodoch 2 a 4 v jedno&innom
subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

v bode 5. rozsudku

zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na ust. § 138 pism. e) Trestného zakona spachanom v jednoginnom subehu s pre¢inom poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona vo forme spolupachatel'stva podfla § 20 Trestného
zakona

obzalovana 2/ F. P.

v bode 1., 2., a 3. rozsudku

pokraovaci prelin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona spachanom vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona spachanom v bode 2 v
jednodinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona

v bode 4. rozsudku

zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na ust. § 138 pism. e) Trestného zakona spachanom v jednocinnom subehu s pre¢inom poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona vo forme spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného
zakona

v bode 5. rozsudku

zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ust.
§ 138 pism. e) Trestného zakona spachanom v jedno¢innom subehu s preinom porusovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona



Za to sa odsudzuju:

obZalovany 1/ L. P.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. d), pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, §
39 ods. 1. ods. 3 pism. e), § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1, § 46 Trestného zakona na uhrnny a suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sud obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona sud obzalovanému uklada ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 1T/122/2013 zo dfia 04. 12. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia 04. 12. 2013, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

obzalovana 2/ F. P. za skutky pod bodom 1. - 4. rozsudku

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. d), pism. g), pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38
ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e), § 41 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 42 ods. 1, § 46 Trestného
zakona na spolo¢ny, uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona sud obZalovanu pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 1T/122/2013 zo dha 04. 12. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ diha 04. 12. 2013,
a rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/110/2013 zo dia 13. 09. 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 13. 09. 2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

obzalovana 2/ F. P. za skutok pod bodom 5. rozsudku

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. d), pism. g), pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38
ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e), § 41 ods. 1, § 46 Trestného zakona na Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona sud obZalovanu pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovany L. P. a obZalovana F. P. povinni spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poSkodenym spdsobenu Skodu, a to:

- X. G., nar. XX. XX. XXXX v Q. O., trvale bytom Q. O. C.. XX, vo vy$ke 146,- Eur,

- P. H., nar. XX. XX. XXXX v O, trvale bytom V. X, U., vo vySke 360,- Eur,

- F. D., nar. XX. XX. XXXX v E., trvale bytom X. C.. XX, vo vyske 76,- Eur,

- Obec K., K. XXX, 962 34, ICO: 320 368, z titulu po$kodenia veci, vo vyske 30,- Eur,

- D.. P. O, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XX, Skodu z titulu odcudzenia finan¢nej hotovosti, vo
vyske 160,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenud P. H., nar. XX. XX. XXXX v O., trvale bytom V.
X, U., so zvy8kom jej naroku na nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.



odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku toto rozhodnutie neobsahuje pisomné odévodnenie, pretoze po
vyhlaseni rozsudku sa obzalovany 1/ L. P. vzdal prava na odvolanie, obzalovana 2/ F. P., obhajcovia a
prokurator sa vzdali prava na odvolanie v zakonnej lehote troch dni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny uc&inok.

Odvolanie nemézu podat’ osoby, ktoré sa odvolania vyslovne vzdali.

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného;

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho vli;

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba
opravnena konat’ za pravnicku osobu;

- zUuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



