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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7108219572.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a sudcov
JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Ota Jur€a v pravnej veci zalobcu: P.. R. C., S.. C. N. E., R. K.
XX/A, zastupeného JUDr. Melaniou Knopovou, advokatkou Advokatska kancelaria, Starova 20, proti
zalovanému: P.. Z. D.Q. - HM REAL TREND, so sidlom Kosice, Hradbova 8, ICO: 36 999 911, zast.
Mgr. Zsoltom Vargom, advokatom Advokatska kancelaria, Mlynska 2, KoSice, o0 31.467,84 EUR a prisl.,
o odvolani zalobcu aj zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dfia 31.10.2012, ¢.k.
40C/230/2008-178 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia 1.261,37 € titulom odmeny za
zmluvu o sprostredkovani a 66,39 € za spravny poplatok zaplateny na katastralny urad, ako aj
zaplatenia 29.874,53 € (900.000,-Sk s 8,5 % urokom z omeskania od 4.3.2008 s odévodnenim, Ze
Zalovany sa zaviazal obstarat’ uzavretie kupnej zmluvy za byt, priCom Zalobca mu zaplatil odmenu
za sprostredkovanie, spravny poplatok na katastralny urad a dal mu titulom kipnej ceny 900.000,-Sk,
pricom vysledok sprostredkovatel'skej zmluvy nenastal, preto Zalobca listom zo dia 10.7.2008 odstupil
od zmluvy a Ziadal o vratenie vSetkych pefazi.

Sud prvého stupna preskimavanym rozsudkom ulozil zalovanému zaplatit' Zalobcovi 22.073,96 EUR
s 8,5% urokom z omeSkania zo sumy 1.327,76 EUR od 17.1.2009 do zaplatenia, 8,5% urokom z
omeskania zo sumy 20.746,20 EUR od 1.7.2010 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Konanie o zaplatenie 331,94 EUR s 8,5% urokom z omeskania od 16.7.2008 do zaplatenia
zastavil, v prevySujucej Casti zalobu zamietol s tym, Zze o trovach konania rozhodne do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Na zaklade vykonaného dokazovania uzavrel, Ze rozsah povinnosti Zalovaného zo zmluvy uzavretej
so Zalobcom bol $irSi ako len obstaranie prileZitosti uzavriet zmluvu, kedZe predmetom zmluvy bolo
uzavretie zmluvy, ¢o jednoznaéne potvrdil Zalobca aj Zalovany vo svojej vypovedi. Preto zmluva, ktoru
uzatvorili napifiala obsahové znaky zmluvy o obstarani veci. V sulade s ust. § 733 bol Zalobca ako
objednavatel povinny obstaravatelovi - Zalovanému poskytnut odmenu, prip. ak si Zalovany splnil svoju
povinnost, a to obstaral uzavretie zmluvy, nielen prileZitost uzavriet zmluvu. Zalobca zaplatil Zalovanému
dohodnutd odmenu 38.000,-Sk drfia 3.3. ako odmenu za uzavretie kipnej zmluvy zo dfia 26.2.2008.
Sud prvého stupna mal za to, ze Zalovanému nevznikol narok na odmenu, kedze nenastal dohodnuty
vysledok zo zmluvy o obstarani veci, t.j. uzavretie platnej zmluvy. Zalovany sice obstaral Zalobcovi
uzavretie zmluvy datovanej dha 26.2.2008, tato zmluva je vSak nulitnym pravnym aktom, kedZe je od
pociatku neplatna. Kupnu zmluvu uzatvaral predavajuci A. R. diia 26.2.2008, pri¢om prejav jeho vlle
smeroval k prevodu vlastnickeho prava predmetného bytu na Zalovaného, nie na Zalobcu. Véla A. R.



uzatvorit kipnu zmluvu so Zalovanym vyplyva zo zmluvy o buducej zmluve. Tuto skutoénost potvrdil A.
R. a potvrdil ju vo svojej vypovedi aj Zalovany. Zalovany po podpise kupnej zmluvy A. R. bez oznagenia
kupujuceho po obstarani kupujuceho - Zalobcu fotoxeroxom prefotografoval Udaje o kupujucom na
pisomné vyhotovenie kipnej zmluvy, ktoru podpisal predavajuci A. R. diia 26.2.2008. A. R. teda prejavil
vblu uzatvorit kipnu zmluvu so Zalovanym v sulade so zmluvou o buducej zmluve. V €ase podpisu
zmluvy 26.2.2008 A. R. nemal vedomost’ o inom subjekte, voci ktorému by smeroval jeho navrh. Vo
vyhotoveni kdpnej zmluvy, ktora musi byt vzhladom k tomu, Ze predmetom je nehnutelnost uzatvorena
pisomne a podpis predavajuceho musi byt overeny v ¢ase podpisu zmluvy a overenia pravosti podpisu
A. R. na notarskom urade. Pisomné vyhotovenie kipnej zmluvy obsahovalo iba udaj o predavajucom
a neobsahoval udaj o kupujucom. Kupna zmluva je neplatna z dévodu absencie podstatnej naleZitosti,
t.j. oznacenia u€astnika zmluvy - kupujuceho, voci ktorému smeruje prejav véle predavajuceho, kedze
A. R. nemal v ¢ase podpisu kupnej zmluvy vélu uzatvorit kipnu zmluvu so Zzalobcom a je neplatna
z dévodu absencie vble predavajuceho uzatvorit kipnu zmluvu so Zalobcom. Absencia véle A. R.
nebolo mozné zhojit naslednym podpisom plnej moci, ktord A. R. splnomocnil Zalovaného na uzatvorenie
kupnej zmluvy a vyber kupujiceho. Kipna zmluva by bola platna, ak by kiipnu zmluvu uzatvoril za A. R.
Zalovany v mene A. R., k Somu v8ak nedo$lo. Zalovany obstaral zaujemcovi o kupu bytu, t.j. Zalobcu,
prefotografoval udaje o kupujucom do pisomného vyhotovenia kipnej zmluvy, ktord podpisal A. R.. Na
zaklade vysSie uvedeného mal sud prvého stupnia za to, Ze kipna zmluva datovana dha 26.2.2008 je
neplatna. Vzhfadom k tomu mal sud prvého stupria za to, Ze Zalobcovi nevznikol narok na odmenu za
obstaranie veci, preto plnenie vo vyske 38.000,-Sk a poskytnutia sumy za zaplatenie spravneho poplatku
bolo plnenim bez pravneho doévodu, a preto ho ulozil vratit.

Pokial ide o navrhy na zaplatenie sumy 900.000,-Sk (29.874,53 € titulom vratenia kupnej ceny, ktoru
poskytol Zalobca zalovanému, sid mal za nepochybne preukazané, ze zalovany prijal od zalobcu dha
3.3.2008 sumu 29.874,53 € titulom kupnej ceny za byt zo zmluvy zo dfia 26.2.2008. Tuto skuto€nost
nepochybne obidvaja uc€astnici potvrdili a vyplyva to aj zo svedeckych vypovedi a z vypovedi pred
organmi ¢innymi v trestnom konani, pri€om tato skuto¢nost nebola u¢astnikmi spochybnena. Z rozsudku
Okresného sudu KoSice Il, ktorym bol A. R. mladSi uznany vinnym z precinu podvodu bolo preukazané,
ze zalobca poskytol zalovanému 900.000,-Sk, z ktorych Zalovany odovzdal A. R. iba €ast vo vyske
275.000,-Sk, pricom voci zalovanému je vedené trestné stihanie pre trestny &in sprenevery vo vyske
625.000,-Sk a poskodenym v tomto konani je zalobca. Kedze zalovany sumu 625.000,-Sk neodovzdal
ani zalobcovi a nedal ju ani A. R. doSlo u neho k bezdévodnému obohateniu plnenim z neplatného
pravneho ukonu, preto ho sud prvého stupna zaviazal zaplatit tito sumu zalobcovi. Ohfadom sumy
9.128,33 € sud zalobu voci zalovanému zamietol, kedZe tuto sumu odovzdal ako ¢ast kupnej ceny A. R..

O urokoch z omeskania rozhodol sud prvého stupna tak, Ze tieto priznal odo dha dorucenia navrhu,
t.j. od 16.1.2009, kedy nastala splatnost dlhu vo vyske 1.327,76 €, preto sa dostal do omeskania dfia
17.1.2009, a preto ho sud zaviazal na zaplatenie sumy 1.261,37 € a 66,39 € s urokom od 17.1.2009.
Pokial ide o dal8i narok, tento bol uplatneny pisomny podanim na sude, rozSirenim navrhu ktory bol
doruéeny pravnemu zastupcovi Zalovaného drfia 29.6.2010 a nasledujuci der bol dlh splatny, preto
Zalobca sa dostal do omeskania diiom 1.7.2010, a preto od tohto dfia mu sud ulozil zaplatit pohfadavku
s urokom z omes$kania. VyS8ka uroku zodpoveda zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky
platnej k 1. diu omeskania navySenej o 8 % bodov.

Pokial sa Zalobca doméaha vo i Zalovanému aj nahrady Skody vo vySke 10.000,-Sk, v tejto Casti vzal
Zalobu spéat, preto s poukazom na ust. § 96 ods. 1,2 konanie o tejto Casti zastavil. O trovach konania
rozhodol s poukazom na ust. § 151 ods. 3 O.s.p., vzhfadom na zlozitost pripadu.

Proti tomuto rozsudku sa v€as odvolal zalobca aj zalovany.

Zalobca navrhol zmenit rozsudok stdu prvého stupria vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevysujlcej Sasti
zamietnutd a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Zotrval na svojich prednesoch a pisomnych podaniach
ucinenych na sude prvého stupfia. Ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna spociva na nespravnom
pravnom posudeni naroku, nespravne preto aplikoval ust. § 135 ods. 1 vety prvej O.s.p. a dosledne
neaplikoval ust. § 451 ods. 1,2 OZ, kedZe zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Uviedol, ze



sud prvého stupria sa nemal citit' viazany vySkou Skody, tak ako bola vycislena v trestnom konani v
zmysle judikatu pod R22/1979. Ma za to, Ze A. R. Z. sa na jeho ukor urcite neobohatil, €o vyplynulo z
rozsiahleho dokazovania.

Odvolanie podal aj zalovany. Ma za to, Zze konanie je zatazené inou vadou, ktora ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, kedZe sud prvého stupna sa nezaoberal jeho podanim zo dfia 31.5.2012.
Dalej ma za to, e sid prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, ked v rozpore so znenim a ucelom ust. § 132 a a § 135 O.s.p. ohfadom rozsahu
plnenia zalovanym v prospech predavajuceho titulom nahrady kupnej ceny si osvojil skutkovy zaver z
rozhodnutia sidu vo veci sp.zn. 4T/64/09, pricom tento skutkovy zaver uprednostnil na ukor viastnych
skutkovych zisteni preukazujucich uhradu kipnej ceny v dohodnutej sume 900.000,-Sk a dalej, ze sud
prvého stupnia vychadzal z nespravneho posudenia pri uréeni zmluvného typu zmluvy, ktort uzavreli
zalobca a zalovany, ked zmluvu o sprostredkovani povazoval za zmluvu o obstarani veci pri vyklade
ustanoveni tykajucich sa vzniku zmluvy, ked vyli¢il moznost doplnit prejav vble spinomocnencom. Pri
nespravnej aplikacii zasady nemo plus iuris pokial v nedostatku vlastnickeho prava predstavujuceho pri
uzatvarani zmluvy videl dévod neplatnosti kipnej zmluvy a pri interpretacii § 457 OZ, ¢o do spravneho
uréenia subjektu, ktory je povinny bezdévodne obohatenie vydat. Na zaklade vysSie uvedeného navrhol
zmenit rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej Casti a zalobu v celom rozsahu zamietnut
a priznat aj trovy konania.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2
O.s.p.), rozsudok vyhlasil verejne v sulade s ust. § 156 ods.1 O.s.p., pri€om verejné vyhlasenie rozsudku
oznamil na Uradnej tabuli sudu v sulade s ust. § 156 ods.3 O.s.p..

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
sulade s ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav
a spravne vo veci aj rozhodol.

Spravne, vystizné a presvedcivé su dbévody tohto rozsudku, na ktoré poukazuje aj odvolaci sud.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia
tak, ako su uvedené v dévodoch napadnutého rozsudku a k tymto nemé €o dodat.

Odvolacie namietky Zalobcu aj Zzalovaného povaZuje v celom rozsahu za neddvodné. Pokial ide o
odvolacie namietky Zalobcu, odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na spravne dévody rozsudku sudu
prvého stupha, pokial ide o zaver ohladom toho, Ze Zalobca prevzal od Zalovaného sumu 900.000,-
Sk a A. R. mlad8iemu odovzdal iba sumu 275.000,-Sk. V tomto smere odvolaci sud v celom rozsahu
poukazuje na pravoplatny rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 4T 64/09, v ktorom boli tieto
skutocnosti jednoznacne preukazané, pricom z tohto rozhodnutia vyplyva aj skuto€nost, Ze A. R. mladsi
bol suidom v adhéznom konani zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 275.000,-Sk. Z uvedeného potom
plynie, Ze ohfadom tejto sumy uz bolo sudom pravoplatne rozhodnuté rozsudkom na plnenie a Zalobca
si tuto sumu voci A. R. mdze uplatnit v exekuénom konani. Pokial ide o ostatnu €ast uplatneného
naroku, aj z trestného konania aj z dokazovania vykonaného v tomto konani nepochybne vyplyva, Ze
Zalobca Zalovanému odovzdal sumu 900.000,-Sk, a preto je nepochybné, Zze zvySok sumy od 275.000
do 900.000,-Sk zostala u Zalovaného, a preto spravne v tejto Casti sud prvého stupria vo veci rozhodol,
pokial Zalobe o vydanie tejto sumy s poukazom na ust. § 451 OZ vyhovel.

Odvolaci sud sa stotozhuje so zaverom sudu prvého stupna aj pokial ide o vratenie sumy, ktora
bola Zalobcom Zalovanému uhradena titulom poskytnutej sumy, kedZe k naplneniu sluzby nedoslo.
Stotozriuje sa aj so zaverom sudu prvého stupria ohlfadne Uhrady urokov z omeskania, pokial ide o
datum a vySku uroku, ako aj pociatku omeskania.



Z tychto dévodov odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZze o trovach konania nerozhodoval
doposial ani sud prvého stupria.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



