Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 7C/117/2014
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Oxana Kovalova Barekova
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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkyriou JUDr. Oxanou Kovalovou Barekovou v pravnej
veci zalobcov: 1. T. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX, F., 2. V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, F.,
3. Y. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX, F.,, 4. F. M., nar. XX._XX.XXXX, bytom Y. XX, F., 5. E. G., nar.
XXXXXXXX, bytom Y. XX, F., 6. T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, F., 7. H. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y. XX, F.,, 8. K. A,, nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XX, F., 9. K.. R. A,, nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XX/
X, M., XX. E. A, nar. XX. XX XXXX, bytom Y. XX, F., XX. Y.. Y. F.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom A. J. XX, F.,
XX, Y. VO F, nar. XX XX XXXX, bytom Y. XX, F., XX. K.. arch. M. V., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XX, F,,
XX. K.. arch. R. V., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XX, F., XX. Y. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, F., XX.
K.. E. Vorak, nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX, F., XX. Y.. J. U,, nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, F., XX.'Y.
U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, F., XX. Y. Y, nar. XX XX.XXXX, bytom Y. pri F. XXX, XX. I. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XX, F., XX. R. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. 6, F., XX. X. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytomY. 6, F., XX. T. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX, F., XX. K.. M. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX,
F., XX. R. T., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XX, F., XX. T. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. 6, F., XX. T. R, nar.
XXXXXXXX, bytom Y. 6, F., XX. R. R., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. 6, F., XX. T. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y. 6, F., XX. E. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. J. XX, F., XX. E. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.
6, F., XX. E. L., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. 6, F., XX. J. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.. W. XX, L.,
XX. N. U, nar. XX XX.XXXX, bytom Y. 8, F., XX. K. A, nar. XX XX.XXXX, bytom Y. 6, F., XX. R. L., nar.
XXXXXXXX, bytom Y. 6, F., XX. Y. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. 8, F., XX. V. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y. 8, F., 45. K.. E. V,, nar. XX XX XXXX, bytom Y. 8, F., XX. E. N., nar. XX XX.XXXX, bytom F.
9, F., XX. H. O,, nar. XX XX.XXXX, bytom Y. 8, F., XX. U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. 8, F., XX.
L. republika - Y. vnutra L. republiky, K.: XX XXX XXX, so sidlom T. 2, F., XX. C. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Q. XXX/XX, L., XX. E. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. 4, V., XX. X. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. 4, V., XX. U. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. C. L. XX, F., XX. R. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.
XX, F., XX. W. R., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. 8, F., XX. Y. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. 8, F., XX.
Y. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. 8, F., XX. U. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, F., XX. E. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XX, F., XX. Y. V., nar. XX XX.XXXX, bytom N. 4, F., XX. R. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Q. XX, F., XX. E. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, F., XX. X. V., nar. XX XX.XXXX, bytom J.
J. XX, F., XX. U. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, F., XX. K.. A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. U.
XXX, XX, Y.. T. Z., nar. XX. XX XXXX, bytom M. XX, F., XX. V. Y, nar. XX.XX.XXXX, bytom I. 5, F., XX.
L. V,, nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, F., XX. K. U., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. 8, F., v mene ktorych
kona spravca domu: Bytovy podnik Petrzalka, s.r.o., so sidlom Haanova 10, 852 23 Bratislava, ICO: 36
821 012. proti zalovanej: R. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. 8, F., zast.: Mgr. Jana Hoksova, advokatka,
J. Kalindiaka 13, Volkovce, o zaplatenie 1.091,58 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje nasledovny sudny zmier:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 631,92 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,25
% rocne zo sumy 631,92 Eur od 11.02.2014 do zaplatenia, a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Il. Kazda zo stran si znasa trovy konania.”



odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou zo dfia 23.12.2013 domahali, aby sud zaviazal Zalovant na zaplatenia
Zalovanej istiny vo vySke 2.445,49 Eur s prisluSenstvom titulom nedoplatku za plnenia poskytované s
uzivanim a prevadzkou bytu €. XX., na X.. poschodi bytového domu na Y. za obdobie rokov 2010, 2011,
2012 ako aj nahrady trov konania. V priebehu konania sud na pojednavani dna 29.10.2015 pripustil
zmenu Zaloby, na zaklade ktorej Zalobcovia Ziadali, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny
1.091,58 Eur. V zavereCnom vyjadreni Zalobcovia Ziadali, aby Zalovana bola zaviazana zaplatit istinu vo
vySke 829,13 Eur s vy€islenymi urokmi z omeskania za obdobie od 23.12.2013 do 21.11.2014 vo vySke
82,42 Eur, za obdobie od 22.11.2014 do 25.11.2014 vo vyske 0,54 Eur, za obdobie od 26.11.2014 do
03.12.2015 vo vyske 53,10 Eur a s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 829,13 Eur
od 04.12.2015 do zaplatenia.

2. Zalovana ziadala zalobu zamietnut a v asti sumy 724,70 Eur a sumy 891,66 Eur konanie zastavit a
navrh na priznanie uroku z omeskania zamietnut’' s odévodnenim, Ze nema voci zalobcom Ziaden dlh a
vSetky naklady spojené s uzivanim predmetného bytu ma uhradené.

3. Okresny sud Bratislava V vo veci o zaplatenie 1.091,58 Eur s prislusenstvom rozhodol tak, ze zaviazal
Zalovanu na uhradu 829,13 Eur spolu s irokom z omesSkania vo vySke 5,25% ro€ne zo sumy 829,13 Eur
od 11.02.2014 do zaplatenia, vo zvySnej Casti uroku z omeskania Zalobu zamietol a vo zvySku sud prvej
inStancie konanie zastavil. Dalej sud prvej indtancie vratil Zalobcovi dast zaplateného stidneho poplatku
vo vySke 37 Eur, v Casti o zaplatenie 829,13 Eur s prisluSenstvom Zalobcom priznal nahradu trov konania
v celom rozsahu a v €asti zastavenia konania nepriznal ndhradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.

4. Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku o zaplatenie 829,13 Eur s prisluSenstvom (l. vyrok) a vyroku
o nahrade trov konania (V. vyrok) podala odvolanie zalovana, ktora nesuhlasila s rozhodnutim sudu
prvej indtancie a navrhla odvolaciemu sudu, aby rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalobu v
napadnutej ¢asti ako neddvodnu zamietne alebo rozsudok v napadnutej Casti zrusi a vec vrati sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud Bratislava uznesenim ¢€.k. 14Co 185/2017
- 300 zo dna 31.05.2021 rozsudok tunajSieho sudu €.k.7C 117/20147-267 zo dria 04.04.2017 zrusil a
vec vratil na dalSie konanie.

5. Pred otvorenim pojednavania, ktorého termin sud vyty€il na defi 06.04.2023 predstupili advokati stran
sporu a navrhli sudu uzatvorit sudny zmier

6. Podla §148 ods. 1 CSP zalobca a zalovany mézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy
pokusit.

7. Podla §148 ods. 2 CSP sud rozhodne o tom, i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

8. Podla §398 CSP zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym
bol schvaleny sudny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat i na predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval.

9. Podl'a §403 ods. 1,2 CSP zZaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dna, ked ho
mobhol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskor v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

10. Procesnymi stranami uzavrety sudny zmier, uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia,
predstavuje prejavenu vélu u€astnikov konania, obsahovo neodporuje pravnym predpisom, je v sulade
s prislusnymi ustanoveniami ¢. 40/1964 Zb., predmet konania - o zaplatenie, pripusta skoncit konanie
sudnym zmierom.



11. Podla § 14 ods. 4 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov v konani podla tohto zakona konéa a rozhoduje vy3si sudny Uradnik vratane
rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam
vy$8ieho sudneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat
odbévodnenie.

12. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a o vrateni €asti zaplateného studneho poplatku Zalobcovi
v désledku schvalenia uzavretého sudneho zmieru rozhodne vy3si sudny uradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

13. O naroku na nahradu trov konania sud taktieZz nerozhodoval, nakolko aj tieto su su€astou obsahu
dohodnutého zmieru.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v €asti schvaleného zmieru nie je pripustné odvolanie /§357 CSP/.



