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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, toho ¢asu Centrum pre deti a rodiny SpiSska Bela,
zastupené procesnym opatrovnikom - obcou Rakusy, dieta rodi¢ov — matky D. B., C. B., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom C. XX, a otca E. B., C. F,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XX, za ucasti Centra
pre deti a rodiny Spi$ska Bel4, so sidlom Spi§ska Bela, Tovarenska 19/5, o navrhu Uradu prace, soc.
veci a rodiny KeZmarok na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje vychovné opatrenie u maloletej A. B., nar. XX. XX. XXXX, a to pobyt v zariadeni na vykon
rozhodnutia sudu najdlhSie na dobu 6 mesiacov za u¢elom odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata, ktoré sa bude realizovat
v Centre pre deti a rodiny SpiSska Bela, so sidlom Spisska Bela, Tovarenska 19/5.

Il. Zavazuje matku D. B., nar. XX. XX. XXXX, prispievat na vyzivu maloletej A. B. sumou 30 % sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dietata mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci na ucet
Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, odo dria doru¢enia tohto rozsudku osobe povinnej z vyzivovacej
povinnosti.

lll. Zavazuje otca E. B., nar. XX. XX. XXXX, prispievat na vyzivu maloletej A. B. sumou 30 % sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dietata mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci na ucet
Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, odo dria doru¢enia tohto rozsudku osobe povinnej z vyzivovacej
povinnosti.

V. Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - Urad prace, soc. veci a rodiny Kezmarok podal 15. 11. 2022 na tunaj$i sud navrh,
ktorym Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim v zmysle § 365 Civilného mimosporového poriadku
nariadil odovzdanie maloletej A. B. zo starostlivosti rodi¢ov do starostlivosti Centra pre deti a rodiny G.
H., a rodi€ov zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta na ucet Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela. Navrhom tiez Ziadaju, aby sud nariadil
vychovné opatrenie nad mal. A. B., ktoré sa bude vykonavat' v Centre pre deti a rodiny SpiSska Bela,
najdihSie na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel odévodnil tvrdeniami, Ze maloleta A. Zije v
drevenej chatrdi, ktora pozostava z jednej miestnosti. V chatréi Zije spolu so svojou matkou, jej priatelom
I. H., ktory je udajne otcom mal. A., a priatelovymi pribuznymi. Hygiena domacnosti a jej ¢lenov je na

velmi nizkej urovni. V €ase posledného socidlneho Setrenia bolo dieta v zanedbanom stave, $pinavé,



hladné, v oble€eni neprimeranom k po&asiu. Matka a jej priatel starostlivost o maloletu nezvladaja. Mal.
A. mé eSte dve sestry D. a J., ktoré su zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, Zijucej
v obci Rakusy. Stara matka, vzhladom na svoj vek, by starostlivost o dalSie vnuc¢a nezvladla. Otec mal.
dietata, ktory je uvedeny v rodnom liste, ma trvaly pobyt v obci Ihlany, ale na adrese trvalého bydliska
sa nezdrziava. S rodinou nie je v Ziadnom kontakte niekolko rokov. Hlavnym dévodom je zanedbavanie
starostlivosti o mal. dieta rodi¢mi. Maloleta neprospieva, ma chudobnu motoriku, nepreta¢a sa, nedviha
hlavi¢ku. Detsku poradfiu navstevuju rodi€ia s maloletou az po intervenciach. V rodine je nedostatok
finanénych prostriedkov na kupu zakladnych potrieb pre maloletd. Rodi€ia pozivaju alkoholické napoje.
V sucasnosti je maloleta A. v domacom prostredi, ktoré jej neprospieva, starostlivost' rodiCov nie je
poskytovana v potrebnej miere. Rodicia jej nedokazu zabezpedit adekvatnu starostlivost, neabsolvuju
potrebné vySetrenia a je s nimi tazka spolupraca.

3. Uznesenim ¢&. k. 5PPOmM/12/2022 - 6 z 15. 11. 2022 sud nariadil odovzdanie maloletej A., z osobnej
starostlivosti rodiCov do starostlivosti Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, so sidlom SpiSska Bela,
Tovarenska 19/5 a zaviazal matku a otca prispievat’ na vyZivu maloletej A. mesaé&ne sumou 30 % sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dietata, vzdy do 15. diia v mesiaci, na uéet Centra pre
deti a rodiny SpiSska Bela, od pravoplatnosti predmetného uznesenia.

4. Uznesenim &. k. 5P/29/2023 - 10 z 03. 03. 2023 sud ustanovil maloletej A. za procesného opatrovnika
obec Rakusy na zastupovanie v konani vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod spisovou zna¢kou
5P/29/2023.

5. Sud vo veci std nariadil pojednavanie na dei 05. 04. 2023, ktorého sa zt&astnil navrhovatel UPSVaR
KeZmarok, procesny opatrovnik maloletej obec Rakusy, matka maloletej, Centrum pre deti a rodiny
SpiSska Bela. Nedostavil sa otec mal. dietata, u ktorého pobyt sa sudu nepodarilo zistit. Aktualne ma
pobyt evidovany v obci Ihlany, teda sa jedna o bezdomovca, ktory sa v obci nezdrziava, preto bol navrh
vratane priloh a predvolania doru€ovany prostrednictvom Uradnej tabule obce, kedZze tam ma prihlaseny
trvaly pobyt.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom procesného opatrovnika, vysluchom
matky maloletej, vysluchom zastupkyne CDR Spi$ské Beld, a oboznamenim sa s obsahom spisu, najma
navrhom, rodnym listom mal. dietata, uznesenim Okresného sudu KeZzmarok €. k. 5PPOm/12/2022 - 6
z 15. 11. 2022, spravou obce Rakusy o povesti rodiny z 08. 03. 2023, spravou Centra pre deti a rodiny
SpiSska Belad z 13. 03. 2023 a odpovedami na lustracie u€astnikov v Registri obyvatelov SR.

7. Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trvaju. Pevne veria,
Ze sa matka aktivuje a dokaze im, Ze sa o dieta bude vediet postarat. Boli by radi, aby bola moznost
naviac pol roka na to, aby im matka dokdzala, Ze sa vie o dieta postarat. Zo strany matky je velké
tuzba k tomu, aby sa dieta vratilo do doméaceho prostredia. Matka Zije s druhom, s ktorym ma mal.
A., av8ak ako otec dietata je uvedeny manzel. K. I. H. sa s nimi kontaktuje viac ako matka. Snazia sa
vyuzit v8etky prostriedky k tomu, aby dieta nemuseli umiestnit’ do zariadenia. Momentalne v8ak matka
s druhom nemaju vytvorené vhodné podmienky pre mal. dieta. Obaja neZiju v spoloénej domacnosti
sami, medzi ostatnymi ¢lenmi rodiny su problémy. Z ich strany budu rodi€ov edukovat.

8. Zastupkyria procesného opatrovnika vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, ze s navrhom Uradu
prace suhlasia. Rodinu navstevuju pravidelne. Matka s druhom sa snaZia, denne chodia k nim za
ucelom telefonického kontaktovania sa s CDR. Rodi¢ia nemaju vhodné podmienky na byvanie. Ak by
sa matkinmu partnerovi podarilo zamestnat, polep3ilo by sa im. V spolo€nej domacnosti Zije aj leZiaci
otec druha a sestra so 4 detmi. Dom ma iba jednu izbu. Matka s druhom maju obciansky preukaz.

9. Matka maloletej vo svojej vypovedi na pojednavani na otazku sudkyne, i ma kde byt's mal. A. uviedla,
Ze &no, pdjdu ku mame |. B., ktora byva na adrese C. XX, a ktora ma dve izby a kuchyriu. Dalej uviedla,
Ze teraz byva v osade pri svojom druhovi a jej mama byva v dedine a tam mézu byt aj s mal. A.. Dcéra
tam aj byvala, kym jej ju nevzali. Jej druh chodil do prace. Nie je vedena na urade prace v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie. Nema Ziaden prijem. Druh pobera davku v hmotnej nudzi. Druh pracuje
v L. G. v hydinarskej spolo€nosti. Jej druh je I. H., nar. XX. XX. XXXX. M4 este dve dalSie deti, o ktoré
sa stara jej mama. Chce spat’ A.. Procesna opatrovnicka a zastupkyna uradu prace k tomu uviedli, Ze



stard matka ma v NOS dve deti pani B.. V domacnosti starej matky Zije aj matkina sestra s detmi. Matka
maloletej na ziver uviedla, Ze suhlasi s navrhom.

10. Zastupkyna Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze
dieta bolo po nastupeni do CDR umiestnené v profi rodine. Zdravotny stav dietata sa zlepSil, dieta
pribera a prospieva. Dieta je sledované v neurologickej ambulancii pre mozné ochorenie, pre ktoré sa
mozno nevyvijalo a nepriberalo tak, ako malo. Rodi¢ia nedodrziavali lekarske prehliadky a vySetrenia.
Profi matka uviedla, Ze dieta je bystreé, pribera. Cez terénne socialne pracovnicky sa kontaktuje s nimi
najma druh I.. Mali dohodnuté aj navstevy, parkrat nepridu, ale vZzdy vedia dopredu dat’ vediet, &i sa
dostavia alebo nie. Viac chodieva druh I.. Cez socidlnych pracovnikov posielaju matke fotografie dietata.
Na zaver uviedla, Ze suhlasia navrhom.

11. Podla spravy obce Rakusy o povesti rodiny maloletej A., maloletd A. sa momentalne nachadza v
Centre pre deti a rodiny SpiSska Bela. Matka maloletej A. byva na adrese C. XX, XXX XX C.. Toho €asu
sa zdrziava u svojho druha |. H. na adrese C. XXX, 059 76. Na tejto adrese byva aj otec |., ktory je slepy
a prevazne leZiaci a sestra L. s partnerom a ich 3 detmi. Ziju v jednej izbe s velmi skromnym zariadenim,
kde nemaju zapojenu elektrinu a vodu z vytokového stojana. lvana nema Ziadne informacie o manzelovi
uz par rokov (udajne je vo VTOS). Menovana vytrznosti nevyvolava a nebola rieSena komisiou OVP v
obci. Matka maloletej ma slusné spravanie. Pozivanie alkoholickych napojov v rodine im nie je zndme.

12. Centrum pre deti a rodiny SpiSska Bela v sprave o maloletej A., ktora bola sudu doruéena 14.
03. 2023 uviedlo, Ze maloletd A. bola do ich Centra pre deti a rodiny privezena a umiestnena dfa 16.
11. 2022 socialnou pracovniékou UPSVAR Kezmarok z doméceho prostredia. Vzhladom k nizkemu
veku bola toho istého dria 16. 11. 2022 umiestnend v profesionalnej ndhradnej rodine (dalej len PNR).
Uznesenim Okresného sudu Kezmarok 5SPPOm/12/2022 - 6 zo dia 15. 11. 2022, vykonatelného 15.
11. 2022 a pravoplatného dria 16. 02. 2023, bolo neodkladnym opatrenim nariadené odovzdanie mal.
A. z osobnej starostlivosti rodi€ov do starostlivosti Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela. Maloleta A.
je dcérou D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, ako otec je v rodnom liste uvedeny E. B.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XX. Rodi€ia neziju v spolo€nej domacnosti. E. B. ma trvaly pobyt
v obci Ihlfany, s rodinou nie je v Ziadnom kontakte uz niekolko rokov. Matka Zije s priatefom 1. H.,
ktory je udajne otcom mal. A.. Hlavhym dévodom bolo zanedbavanie starostlivosti o mal. dieta rodi¢mi.
Maloleta neprospievala, mala chudobnu motoriku, vo svojom veku sa nepretacala, nedvihala hlavi¢ku.
Detsku poradriu navstevovali rodi€ia az po intervenciach. V rodine je nedostatok finanénych prostriedkov
na kupu zakladnych potrieb pre maloletd. Rodigia pozivaju alkoholické napoje. Rodidia jej nedokéazali
zabezpecit adekvatnu starostlivost, neabsolvovali potrebné vySetrenia, je s nimi tazka spolupraca. Po
zhodnoteni situacie v rodine UPSVaR KeZmarok stanovil vysokd mieru ohrozenia u mal. A. z dévodu
zanedbavania maloletej a slabych schopnosti a moZnosti rodi€ov zabezpedit jej adekvatnu starostlivost.
Zaroven prijal opatrenie, aby nebol nadalej ohrozovany fyzicky, psychicky a socidlny vyvin m?I. dietata,
¢o je v sucasnosti vyhatie dietata z rodiny a jeho umiestnenie do CDR Spisska Bela. Maloleta bola po
prichode do PNR uplakana, hned sa na PNR naviazala a vo chvili kedy nebola v jej blizkosti plakala. Na
svoj vek bolo dieta zaostalé, zanedbané v mnohych smeroch. Samostatne nestéla, nechodila, nedvihala
sa na kolend a nohy, nepoznala slova, nevedela artikulovat. A. prijimala tuhu stravu aj mlieko Nutrilon,
vedela otvarat’ Usta, prezuvat, uchopit predmety. Po 3 tyzdfioch adaptacie PNR pozorovala vyrazny
pokrok, zacala byt vnimavejSia, veselSia, dokazala sa pohrat aj s biologickou dcérou PNR, ktora ma
4 roky. Je pokojnejSia, neboji sa ani cudzich fudi, je hrava a nehanbliva. Za¢ala chodit v choditku.
Samostatne sedi, z lahu sa posadi, z polohy a bruchu sa oto¢i na chrbat. Ma dobry spanok, cez den
spinka raz cca 1,5 hodiny, v noci spi cell noc, nebudi sa na mlieko. Pribera na vahe a rastie. Pri prijati
do CDR bola mal. A. evidovana v ambulancii vSeobecného lekara pre deti a dorast MUDr. Viery Jankd.
S prihliadnutim na zavery psychologického vySetrenia L. G. (11/2022) je celkovy psychomotoricky vyvin
u mal. A. t. €. nerovhomerne rozvinuty. V oblasti motorického vyvinu, jemnej motoriky, zraku, hry a
reCi sa dieta aktualne nachadza na drovni v rozmedzi 3. a 4. mesiaca. To znamend, Ze dosiahnuté
uroven v jednotlivych oblastiach vyvinu zaostava o 9-10 mesiacov. V oblasti socialneho spravania sa
dieta aktualne nachadza na Urovni 4. mesiaca, a to znamena, Ze dieta v danej oblasti zastava o 9
mesiacov. Po prichode do CDR prevazovala u A. pladliva nalada, nemala vybudovany spankovy ani
stravovaci rezim, na nové prostredie reagovala placom a nespokojnostou, avSak po presune do PNR
sa jej psychicky stav t. €. stabilizoval. Aktuélny psychicky stav u mal. A. je t. &. stabilizovany, vyzaduje
si blizkost' profesionalnej nahradnej matky, prevazuje u nej kladna a pokojna nalada. Javi sa primerane
aktivna. Spanok ma pravidelny len v noci, cez defi ma spanok prerusovany. Vztahové vazby mal. A.



s ostatnymi mal. surodencami sa aktualne nevytvaraju vzhfadom k nizkemu veku mal. A. a absencie
zaujmu zo strany ostatnych mal. surodencov o kontakt s fiou (surodenci mal. D. a mal. Tamara su
zverené do NOS starej matke I. B.). Po umiestneni do CDR sa 29. 11. 2022 uskuto¢nilo stretnutie
pripadovej konferencie v priestoroch CDR Spi$ska Bela v spolupraci s UPSVaR A., za Gdasti matky D.
B. a udajného otca I. H.. Za M. G. B., psychologi¢ka a PNR s mal. A.. Spolo¢ne bol dohodnuty cief
soc. prace, sanacia rodinného prostredia, pripadna uprava rodinnych a socialnych pomerov dietata a
zaistenie vSestranného rozvoja potrieb dietata. Rodicia pravidelne telefonicky a osobne kontaktuju mal.
A. v CDR. Matka si neplni vyzivovaciu povinnost vo¢i mal. A..

13. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej CMP), na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zakon neustanovuje inak. Na ucéely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej u€astnik) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

14. Podla § 37 ods. 1 Zakon €. 36/2005 Z. z., Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej Zakon o rodine), nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

15. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni

a) vhodnym spO6sobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) urdi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najmad za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

16. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe&enia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpecenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

17. Podlfa § 37 ods. 4 Zakona o rodine, na zabezpedenie ucelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poru€nikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.



18. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

19. Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku
3, mdze ich vhodne a ucelne spajat s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

20. Podfa § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

21. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

24. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

25. Podla § 81 ods. 1 Zadkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

26. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

27. Sud na zaklade vykonaného dokazovanie dospel k zaveru, Ze maloletej A. je potrebné ulozit
vychovné opatrenie, a to dokonca intenzivnejSie vychovné opatrenie, hoci jeho uloZeniu nepredchadzalo
vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 2 zakona o rodine, nakofko je to v zaujme maloletej. O miernejSich
vychovnych opatreniach sud neuvazZoval, nakolko z vykonaného dokazovania mal za preukézané,
Ze by neviedli k naprave. Maloletu sud neodkladnym opatrenim sp. zn. 5PPOm/12/2022 zo dfia 15.
11. 2022 doCasne odfal z osobnej starostlivosti rodiCov a nariadil odovzdanie do CDR Spi8ska Bela,
pricom jednalo sa o 24-hodinové neodkladné opatrenie podfa § 365 ods. 1, 2 CMP, kedZe bol vazne
Uznesenie o nariadeni neodkladného sa stalo vykonatefnym dra 16. 02. 2023. Rodi¢ia maloletej mali
za toto obdobie, t.j. do terminu pojednavania vo veci samej, dostatok asu na zmenu a najma Upravu
svojich rodinnych, socialnych a bytovych pomerov. Z predloZenych sprav, ktoru sudu dorudil jednak
navrhovatel, jednak kolizny opatrovnik maloletej a taktieZ CDR SpiSska Bela, mal sud jednoznaéne za
preukazané, Ze k zmene a uprave rodinnych pomerov nedo$lo. Socialne a bytové podmienky su pre
zdravy vyvoj a vyvin maloletej nevyhovujuce. Rodi€ia stéle Ziju v hygienicky nevhodnej chatr€i. Rodicia
aj za pomoci obce &i terénnych pracovnikov prejavuju snahu o nadpravu, 0 zmenu svojich pomerov, avSak
zatial ich snahy ostali viac — menej v teoretickej rovine. Zaroven maloletd ma neurologické ochorenie,
ktoré si vyZzaduje pravidelné navstevy odborného lekdra, pricom rodicia, kym bolo dieta v ich osobne;j
starostlivosti, zdravotny stav maloletej zanedbavali. Umiestnenie a navrat maloletej do biologickej rodiny
a uloZenie miernejSieho vychovného opatrenia vzhfadom na vy$3ie uvedené zistenia neprichadza do
uvahy. Naopak maloleta je v CDR umiestnena v profi rodine, podla predloZenych sprav pobyt maloletej



spifia pozadovany G&el, po 3 tyzdiioch adaptacie PNR pozorovala vyrazny pokrok, maloleta zagala byt
vhimavejSia, veselSia. Je pokojnejsia, neboji sa ani cudzich fudi, je hrava a nehanbliva. Pribera na
vahe a rastie. Aktualny psychicky stav u mal. A. je t. €. stabilizovany, vyZaduje si blizkost' profesionalnej
nahradnej matky, prevazuje u nej kladna a pokojné nalada. Javi sa primerane aktivna. Je vSak este
potrebny daldi ¢as na zabezpecenie starostlivosti maloletej za ucelom jej daldieho zdravého vyvoja.
Rovnako je potrebny ¢as na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata.
Preto sud podla § 37 ods. 5 zakona o rodine, ulozil vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism.
b) zakona o rodine, hoci mu nepredchadzalo miernejSie opatrenie, nakolko je to potrebné v zaujme
maloletej a maloletej uloZil vychovné opatrenia, a to pobyt v zariadeni na vykon rozhodnutia, ktory sa
bude vykonavat v CDR SpiSska Bela a bude trvat’ najdlhSie 6 mesiacov.

28. Sud urcil vysku vyzivného rodi€ov na maloletd A.. Matku maloletej od doru€enia rozsudku osobe
povinnej z vyzivovacej povinnosti zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletej sumou 30 % sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci na ucet Centra
pre deti a rodiny SpiSska Bela podla zakona &. 601/2003 Z. z. o Zivothnom minime a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov. Rovnako otca maloletej od doru€enia rozsudku osobe povinnej z vyZivovacej
povinnosti zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletej sumou 30 % sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. dfa v mesiaci na ucet Centra pre deti a rodiny
SpiSska Bela podla zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, nakolko vyZivné musi platit kazdy rodi¢, bez ohladu na jeho prijmy a majetkové pomery. Sud
ma za to, Ze takto ur€ena vyska vyzivného je primerana. KedZe povinnost rodi¢ov platit’ vyZzivné vyplyva
priamo z neodkladného opatrenia, sud urcil v meritérnom rozhodnuti povinnost matky i otca platit vyzivné
pre maloleté dieta, na u€et Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, od doru€enia rozsudku osobe povinne;j
z vyzivovacej povinnosti.

29. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania (§ 127 a § 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



