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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v pravnej veci navrhovatelky G., zastipenej
I., proti W., zastupenému |., o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 2. januara 2023, €. k. 10C/55/2022-108 takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim uznesenim zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa nakladania s
nehnutefnostami v jeho vlastnictve zapisanymi na LV & XXXX v k.U. P. B. a LV & XXXX, LV & XXXX,
LV & XXXX, LV €. XXXX, LV & XXXX, LV ¢ .XXXX v k. 0. C. (podrobne popisané v bode 1. odévodnenia
sudu prvej indtancie), a to najma ich prevodu zatazenia v prospech tretich oséb, zriadenia akychkolvek
vecnych prav, prav zodpovedajucich vecnym bremenam, zabezpeCovacich prevodov prava alebo
akéhokolvek zavazkového prava v prospech tretich oséb, vkladov do obchodnych spolo€nosti alebo
akéhokolvek iného nakladania ¢i zataZenia tychto nehnutelnosti, v ktorych je vyluénym vlastnikom, a
to do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
sp. zn. 1Up/1362/2022 a v nadvazujucom sudnom konani na miestne prislusnom Okresnom sude Nové
Mesto nad Vdhom. V oddvodneni svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
navrhovatelka uviedla, Zze dfa 08.07.2021 v pozicii veritela uzatvorila s odporcom ako dlznikom zmluvu
o pdzicke finanénych prostriedkov vo vySke 100 000,- eur, splatnost’ p6zi¢ky bola dohodnuta
na def 29.07.2022 spolu s 10 % urokom. Odporca svoj zavazok voci nej nesplnil ani v dodatoCne
poskytnutej lehote, a preto pristupila k upominaciemu konaniu, v ktorom jej bol vydany platobny rozkaz,
ktorym bolo odporcovi uloZzené zaplatit jej sumu 110 000,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5 % ro€ne od 30.07.2022 do zaplatenia a trovy konania. Platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost
z dévodu podania odporu odporcom. Potrebu bezodkladne upravit pomery stran sporu nariadenym
neodkladnym opatrenim oddvodnila navrhovatelka tym, Ze pokial by doSlo k stavu bezmajetnosti
alebo vyraznému poklesu aktiv odporcu, zmaril by sa ucel sudneho konania, v ktorom si uplatfiuje
zaplatenie pefiaznej pohladavky. Dalej uviedla, Ze po&as sudneho sporu odporca zaéal vyvijat' aktivity
prostrednictvom portalu nehnutelnosti.sk, kde v priebehu septembra a oktébra 2022 inzeroval ponuky na
predaj nehnutelnosti v jeho vlastnictve, konkrétne bytu na J. ulici &. XXX/XX za kupnu cenu 83 000,- eur
vedeny na LV €. XXXX k. u. C., pozemok na . ulici, parc. €. XXXX/XX o vymere 949 m2 za kupnu cenu
186 000,- eur, resp. 190 000,- eur vedeny na LV ¢. XXXX k. 0. C.. Z tohto dbvodu ma obavu, Ze odporca
bude investovat financie ziskané predajom nehnutelnosti do obchodu s kryptomenami, ktorému
obchodovaniu sa venuje, o mbze spdsobit’ jeho insolventnost, pripadne méze spefiazit nehnutelnosti
za niz8iu sumu, pripadne Spekulativne previest na ind osobu. Je preto v stave pravnej neistoty, nakolko
odporca s fiou nekomunikuje a nevie, ¢i ma zaujem svoj dih zaplatit.



2. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a ostatného spisového materialu
sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné
vyhoviet. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Odporca sice inicioval moznost
predaja dvoch nehnutefnosti, ktorych je vyluénym viastnikom, a to na webovom portéli nehnutelnosti.sk,
av8ak navrhovatelka dostato¢ne neodévodnila, Ze je tu potreba bezodkladne upravit pomery medzi
ucastnikmi. Zo spisového materialnu nevyplyva, Ze by akakolvek osoba reagovala na ponuku odporcu
umiestnenu na webovy realitny portal, ani Ze by odporca vstupil s akoukolvek osobou do pravneho
vztahu tykajuceho sa predaja a kupy nehnutefnosti patriacich do jeho vlastnictva Navrhovatelka tuto
skuto€nost dostatoéne nepreukazala, a to za ucelom mozného kratenia veritela. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze lustraciou nehnutefného majetku odporcu cez kataster nehnutelnosti bolo zistené, ze na
nehnutelnostiach v jeho vlastnictve viaznu tarchy, a sice zalozné prava v prospech iného veritefa ako
je navrhovatelka. Okrem toho hodnota oznagenych nehnutelnosti niekofkonasobne presahuje hodnotu
navrhovatelkou uplatnenej pohfadavky, na druhej strane nie je mozné overit, aka je vyska zabezpelene;j
pohladavky iného veritela odporcu. Su€asne sud prvej inStancie konstatuje, Ze Zaloba vo veci samej,
ktorou sa navrhovatelka (Zalobkyrna) v upominacom konani domaha zaplatenia sumy 110 000,- eur
s prisluSenstvom od odporcu (Zalovaného) z titulu Zmluvy o pdzi¢ke zo dria 08.07.2021, uzatvorenej
medzi u€astnikmi (stranami sporu), bola podana na Okresny sud Banska Bystrica, toto konanie doposiafl
nebolo skon&ené, priCom je predpoklad, Ze vec bude postupena na miestne prislusny sud. Pravne svoje
rozhodnutie oddvodnil ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 332 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie navrhovatelka a domahala
sa, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze jej navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovie. Uviedla, Ze v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia hodnoverne osvedcila dévodnost a trvanie naroku, ktorému ma
byt poskytnuta ochrana. Existuje realna obava, ze nenariadenim neodkladného opatrenia by mohlo
nastat' ohrozenie exekucie. Dévodila, Ze je realny predpoklad, Ze v civiinom sudnom konani jej bude
narok na zaplatenie sumy 110 000,- eur z titulu zmluvy o péziCke priznany, pri¢om konanie odporcu od
podania navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani spocivajuce v hromadnom predaiji
nehnutefného majetku zrejme za ucelom jej ukratenia oddvodriuje jej obavu z ohrozenia exekucie.
Dala do pozornosti sudu, Ze medzi podanim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia 14.12.2022 rozhodnutim o zamietnuti neodkladného opatrenia diia 02.01.2023 odporca predal
jeden z bytov, ktory mal vo vyluénom vlastnictve zapisany na LV ¢. XXXX byt & XX v obythom dome
prizemie, vchod €. XX, sup. & XXX, parc. & XXXX/X s podielom na spolo¢nych €astiach zariadenia
k domu, na prisluSenstve a aj rovnako spoluvlastnickym podielom na pozemku vo
vySke XXXX/XXXXXX pre k. u. C.. Odporca s fiou hekomunikuje, neprebera postu a existuje dévodna
obava, Ze sa bude chciet vyhnat splateniu svojho dlhu vSemoznymi spdsobmi. Suma 100 000,- eur je
vysoka, a preto dava do pozornosti sudu, Ze odporca sice vlastni viacero nehnutelnosti, avSak viaznu
na nich vecné bremena - zalozné pravo v doposial nezistenej vySke, a preto ma dévodnu obavu, Ze jej
pohladavka nie je dostatoéne zabezpeena a ak sa nezabrani odporcovi do rozhodnutia sudu nakladat
s nehnutefnostami, ktoré vlastni, je viac ako pravdepodobné, Ze jej pohladavka zostane nevymozitefnou
i napriek tomu, Ze bude v konani uspesna.

4. Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze navrhovatelka v podanom odvolani pouziva argumenty
totozné, ktoré uviedla vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (doplnila len udaj o
predaji bytu 02.01.2023), jej odvolanie neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dékazy, ktoré
by mohli ovplyvnit vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia. Dévodil, Ze navrhovatelka neosvedcila
dévodnost’ bezodkladnej naliehavej potreby Upravy vztahov medzi u€astnikmi takymi rozhodujucimi
skuto€nostami, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze z jeho strany dochadza k cielenému zbavovaniu
sa majetku za u€elom znemozZnenia uspokojenia jej pripadnych narokov v exekuénom konani. Je
nepochybné, Ze prebieha medzi uastnikmi spor o zaplatenie 100 000,- eur s prislusenstvom na

Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 5C/61/2022. Uviedol,
Ze v tomto konani predlozil komunikaciu u€astnikov, z ktorej vyplyva, Zze navrhovatelka mu poskytla
finanéné prostriedky v sume 100 000,- eur na obstaranie kryptomeny za ucelom ich

zhodnotenia a nasledného pouzitia na stavbu ich spoloéného rodinného domu. U&astnici tak nemali
skuto€ny zaujem uzatvorit zmluvu o p6zicke, iSlo o simulovany pravny ukon, od ktorého odvodzuje
navrhovatefka svoj narok. VSetky peniaze, ktoré mu navrhovatefka poskytla, boli redlne pouzité na



investovanie tychto finanénych prostriedkov do kryptomeny na burze. Jedinym dévodom pre podpisanie
zmluvy o p6ZiCke bolo zabezpelenie navratnosti investicie navrhovatelky pre pripad jeho smrti, kedy by
nebola jeho dediC¢om. Zmluva o pdzicke je tak absolutne neplatnym pravnym ukonom. Narok uplatneny
navrhovatelkou tak nie je dévodny. Dévodil, Ze opakovane v minulosti kontaktoval navrhovatefku za
ucelom vysporiadania vlozenej investicie do kryptomeny, jeho snahy v8ak neboli uspesné. Tvrdenia
navrhovatelky o domnelom hromadnom predaji nehnutelnosti nemaju oporu v doposial produkovanych
dbkazoch. Poukazal na skutoCnost, Ze je vlastnikom viacerych nehnutefnosti, ktorych hodnota je
priblizne 700 000,- eur a okrem toho ma vlozené investicie do kryptomeny v hodnote 400 000,- eur,
nakol'ko sa venuje obchodovaniu jednak na burze, ako aj obchodovaniu s nehnutefnostami. Naposledy
investoval v novembri 2020 do kupy stavebnych pozemkov na LV & XXXX v k.u. P. B., na ktorych
pripravuje vystavbu 4 rodinnych domov. Naklada tak so svojim majetkom tak, aby ho zhodnotil, nie aby
sa ho kvéli navrhovatelke zbavoval. K predaju dvoch nehnutefnosti pristupil vyluéne z toho dévodu,
Ze na trhu s nehnutefnostami ceny nehnutelnosti vyrazne klesaju. Ak by mal realny zaujem zbavit sa
majetku, nepochybne by vSetky svoje nehnutelnosti davno scudzil, resp. prepisal na iné osoby s nim
spriaznené. Navrhovatelke ponukol dve alternativy, bud po¢ka, kym sa situacia na burze s kryptomenou
vrati do situacie, kde sa nachadzala zaciatkom roka 2021, alebo prevedie kryptomenu zakupenu za jej
finan&né prostriedky na fiu, aby s fiou mohla vofne a na zaklade vlastného uvazenia nakladat. Ani jednu
z alternativ navrhovatelka neprijala a podala navrh v upominacom konani. Nariadenie neodkladného
opatrenia za tejto situacie by podfa jeho nazoru bolo neproporcionalnym opatrenim vo vztahu k nemu.
Mal za to, Ze pozadované obmedzenie nakladania s nehnutefnostami musi byt primerané poskytnutie
ochrane navrhovatelky a nesmie nad nevyhnutnd mieru jeho limitovat.

5. Navrhovatelka vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu odporcu uviedla, Zze je viac nez
zretelna jeho snaha odviest’ pozornost sudu od existencie pohladavky ako esencialnej podmienky pre
posudzovanie potreby nariadenia neodkladného opatrenia. Snazi sa rozvinut’ teériu o simulovanom
pravnom ukone, o ma znamenat, Ze vlastne nie je povinny jej vratit ni¢ napriek platne uzatvorene;j
zmluve o péziCke. Konverzéacia, ktord odporca predlozil, je ladena ako péziCka na uskuto€nenie
investiCnej prilezZitosti a je viac ako zrejmé, Ze tieto peniaze mu poZi¢ala za uelom investicie s tym, Ze
bude schopny jej tieto vratit. Popieranie existencie pohladavky zo strany odporcu sa javi ako tendenéné,
kedZe je zjavné, Ze finanéné prostriedky od nej vylakal prave s ucelom investovania do virtualnej
meny a jeho tvrdenia o simulécii a absolutnej neplatnosti pravneho dkonu su len snahou vyhnut sa
splneniu povinnosti zo zmluvy o p6zicke. Pokial odporca skuto&ne disponuje s majetkom, ktory uvadza
vo svojom vyjadreni (700 000,- eur v nehnutelnosti a 400 000,- eur v kryptomene), ni€ mu nemdze
branit vratit' jej 100 000,- eur s urokom. Prave nariadenim neodkladného opatrenia sa mé odporcovi
zabranit spefiazovaniu jeho nehnutelnosti a investovania do virtualnych kryptomien,
ktoré su tazko exekvovatelné, aby mohla uspokojit' svoju pohladavku. V dobrej viere pozi¢ala svojmu
partnerovi volné finanéné prostriedky za ucelom ich zhodnotenia v investi€nej prileZitosti, pri¢om tieto
sa odporca nechystal vratit uz od pociatku, kedZe nikdy jej neponukol celu refundaciu sumy poskytnutej
ako pézZicka. Ona naivne svojmu partnerovi verila, ktory jej teraz odmieta vratit’ legitimne poskytnuté
finanéné prostriedky z p6zicky. Odporca disponuje velkym majetkom, ktory postupne spefazuje, ¢o
mdze nasvedCovat snahe investovat tieto prostriedky do virtualnej meny. Z tohto dévodu sa domahala
zmeny uznesenia sudu prvej instancie.

6. Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu zopakoval, Ze navrh navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia povazuje za neddévodny. Poukazal na skutoénost, Ze
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim sp.un. 10C/3/2023-95 zo diia 09.02.2023
nariadil zabezpecovacie opatrenie v prospech navrhovatelky na Uu¢elom zabezpedlenia jej pohladavky
vo vySke 110 000,- eur uplatnenej titulom zmluvy o péziCke v konani vedenom na tamojSom sude
pod sp.zn. 5C/61/2022 ku v8etkym nehnutefnostiam vedenym v jeho vlastnictve v k.U. C. a v k.U.
P. B., ktoré rozhodnutie je vykonatelné a zalozné pravo navrhovatelky je zapisané na jednotlivé listy
vlastnictva. Narok navrhovatelky je tak aktualne zabezpeleny zabezpe€ovacim opatrenim, preto je jej
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nadbyto&ny. Dalej uviedol, Ze navrhovatelke sa
v doterajSom konani nepodarilo osvedcit zakonné poZiadavky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ked neosvedcila také jeho spravanie, ktoré by viedlo k zniZovaniu realnej hodnoty jeho majetku tym,
Ze sa ho zbavuje predajom za nizku cenu, darovanim alebo zamenou za veci niZsej
hodnoty resp. ho zataZuje zaloZnymi pravami inych veritelov. Ak sa zbavil ¢asti majetku za primeranu
protihodnotu, neohrozil vymozZzitefnost pohladavky, nakolko doSlo len k zmene formy vlastnictva z
vlastnictva nehnutelnosti na vlastnictvo pefiazi v hodnote zodpovedajucej predanej nehnutelnosti (byt



vedeny na LV & XXXX v k.u. C. predal za 85 000,- eur). Pripadné zriadenie neodkladného opatrenia
ku v8etkym nehnutefnostiam v jeho vlastnictve povazoval za neprimerané opatrenie, nakolko hodnota
jeho majetku nasobne prevySuje navrhovatelkou uplatnenu pohladavku. Len pozemok na LV &. XXXX
v k.U. C. ma hodnotu 186 000,- eur. Deklaroval snahu konstruktivne vysporiadat sumu 100 000,- eur
s navrhovatelkou, odmieta jej vSak Zalovanu sumu vratit z vlastnych finanénych prostriedkov, nakofko
nie je dévod, aby on znasal riziko spojené s poklesom hodnoty vioZzenych finanénych prostriedkov
navrhovatelky do kryptomeny. K svojmu podaniu priloZil notarsku zapisnicu o predaji bytu v k.u. C. (LV
€. XXXX), stanovisko realitnej kancelérie k hodnote nehnutefnosti v k.u. C. (LV €. XXXX).

7. Krajsky sud preskumal vec podla § 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len CSP), bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze
uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno nariadit zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpectovacim patrenim mdze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava , Ze exekucia bude ohrozena.

12. Odvolaci sud konStatuje, Z?e pre nariadenie neodkladného opatrenia ako i zriadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia nie je potrebna taka miera dokaznej istoty ako pre vydanie rozhodnutia vo
veci samej. Je vSak potrebné, aby boli aspon v zakladnej miere osved€ené skuto&nosti, odévodiujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena, ako aj dévodnost
a trvanie naroku, ktorému ma byt poskytnutd ochrana. Predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zriadenie zabezpefovacieho opatrenia z dévodu, ak je tu obava, Ze exekucia (vykon
sudneho rozhodnutia) bude ohrozena, je existencia sudneho rozhodnutia, alebo stav v sidnom konani,
ktory osvedCuje, Ze redlne dbjde k vyneseniu rozhodnutia, ktoré mdze byt exekuénym titulom a
osvedc&enie obavy z ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia.

13. Neodkladné opatrenie je v8ak vo vztahu k zabezpeovaciemu opatreniu opatrenim subsidiarnym.
Jeho nariadenie je vzdy podmienené tym, Ze sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim
opatrenim podla § 343 CSP. Sud z uradnej povinnosti musi skumat v8eobecné podmienky pre
rozhodnutie, ¢i dosiahnutie sledovaného ciela - ochrany, ktora sa ma poskytnut navrhovatelovi
neodkladného opatrenia v suvislosti s nim uplatnenym pefiaznym narokom, nie je mozné dosiahnut
efektivne zabezpelovacim opatrenim. Sud vSak nie je povinny skimat’ iné ako vSeobecné podmienky
na dosiahnutie sledovaného ciela zabezpe€ovacim opatrenim (napr. poradie pripadného zalozného
prava, prednostné zalozné prava ,otazky suvisiace s vlastnictvom veci , prav a majetkovych hodnét
diZznika a pod.) Ak dospeje k zaveru, Ze vztahy u€astnikov maju byt regulované zabezpelovacim
opatrenim z dévodu obavy z ohrozenia exekucie na uspokojenie pefiaznej pohladavky veritela, navrh
na nariadenie neodkladného opatrenie zamietne s poukazom na prednostnu alternativu zriadenia
zalozného prava podfa § 343 CSP.

14. Vychadzajuc z uvedenych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia a pre zriadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia odvolaci sud zastava nazor, Ze v danej veci neboli splnené predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia z ddévodu, Ze je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Pri skimani v8eobecnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia a pre zriadenie
zabezpeclovacieho opatrenia mal odvolaci sud za osvedc&ené, Ze narok vo veci samej (v konani
sp. zn. 5C/61/2023) uplatneny navrhovatelkou neodkladného opatrenia je narokom pefaznym, odporca
je vlastnikom nehnutelnosti Specifikovanych v bode 1 odbvodnenia tohto rozhodnutia a v pripade
osvedc&enia obavy, Ze exekucia bude ohrozena, je nutné upravit vztahy u€astnikov (stran sporu) prioritne
zriadenim zabezpelovacieho opatrenia, ktoré ma v zmysle § 324 ods. 3 CSP vzdy prednost pred
nariadenim neodkladného opatrenia z totozného dévodu (obava, Ze exekucia bude ohrozena). V konani



neboli osved&ené a ani navrhovatelkou tvrdené skuto€nosti pre subezné nariadenie neodkladného a
zabezpec€ovacieho opatrenia z dévodu, Ze zabezpefovacie opatrenie by pre dosiahnutie sledovaného
ciefa nebolo postacujuce.

15. Zaverom odvolaci sud udava, Ze z uradnej &innosti odvolacieho sudu bolo zistené, Ze dna
09.02.2023 bolo uznesenim Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom €. k. 10C/3/2003-95 nariadené
zabezpecfovacie opatrenie podfa § 343 CSP vo vztahu k totoZnym nehnutefnostiam, ktoré boli i
predmetom tohto konania o nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie, ktorym bol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, potvrdil.

17. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



