Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 14C/263/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4313212806

Déatum vydania rozhodnutia: 13.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Arpad XXXPastorek

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2014:4313212806.1
Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatelky: L.. R. N. A.., F.. C., D.. X XX.XXXX, N. C. G. XXX,
proti odporcovi: M. N., D.. XX.XX.XXXX, N. C. G. XXX, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatelke zaplateny sudny poplatok v sume 66,- EUR prostrednictvom Darnového uradu
Nitra po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:
Navrhovatelka sa svojim podanim: ,Navrh na rozvod manzelstva bez maloletych deti“ z dha 26.6.2013,

ktoré dorucila sudu dna 28.6.2013 domahala rozvodu manzelstva.

Sud toto konanie zastavil z ddvodu, ze manzelstvo U€astnikov konania bolo pravoplatne rozvedené
rozsudkom Okresnym sudom Levice pod .Ck. 9C/261/2013-10 z dria 25.10.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost diha 3.12.2013.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat vo veci (podmienky konania). Medzi podmienky konania patri aj poZiadavka aby o tej istej
veci neprebiehalo na sude iné konanie nakolko v zmysle § 83 O.s.p. zacaté konanie brani tomu, aby
o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Na zaklade § 104 ods. 1 O. s. p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch €. 71/1992 v platnom zneni
poplatok splateny v sume 66,- EUR sa vrati ak sa navrh vzal spat pred prvym pojednavanim.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a kedZe konanie bolo zastavené,
sud ziadnemu z Ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podfa § 204 ods. 1 O.s.p. podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest: proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia O.s.p. plati, Ze rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



