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Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci navrhovatelky D. J., rod. C., nar. XX XX XXXX, bytom T. XXX, zast.
JUDr. Eva Hudakova, advokatka so sidlom Dlhy rad 17, Bardejov proti odporcovi S. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom P. XX, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Ill. Sud navrhovatelke vracia sudnypoplatok vo vySke 66,- Eur, zaplateny na ucet tunajSieho
sudu, prostrednictvom Dariového uradu PreSov, ktory jej ho vrati po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom podanym dra 19.07.2013 domaha, aby sud manzelstvo ucastnikov D. J., rod.
C., nar. XX XX.XXXX, RC: XXXXXX/XXXX a 8. J., XX XXXXXX, RC: XXXXXX/XXXX, uzavreté dfia
XX XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu O., vo zv. X roénik XXXX, strana XXX,
por.€. XX rozviedol a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze s odporcom uzavrela manzelstvo difia XX. XX.XXXX v rimskokatolickom
kostole v O.. Navrhovatelka sa s odporcom zoznamila v roku 2004. ManzZelstvo uzavreli po 4 rokoch,
ked spolu chodili. Okrem mensich nedorozumeni bolo manzelstvo harmonické az do roku 2011. K
vaznemu narudeniu manzelskych vztahov doslo v oktdbri roku 2012, ked odporca nadviazal dévernu
znamost. Od uvedenej doby sa odporca voci navrhovatelke sprava agresivne, za€al pozivat alkoholické
napoje a nechal navrhovatelku vo vdetkom samu. Vztahy medzi manzelmi, z vy$Sie uvedenych dévodov
zapri¢inenych odporcom su vazne rozvratené, manzelstvo uz neplni a ani v budidcnosti uz neméze plnit
svoj spolo€ensky uc&el. Po preruSeni manzelského spolunazivania medzi u€astnikmi niet Ziadnej nadeje
na jeho obnovenie.

Dna 01.08.2013 zaplatila navrhovatelka sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske 66,- Eur.

Sud vilastnym Setrenim zistil, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manzelstva, kde
navrhovatel' S. J., nar. XX.XX.XXXX, RC: XXXXXX/XXXX, bytom S. podal diia 24.06.2013 vo&i odporkyni
D. J., O.. C.A,, nar. XX.XX.XXXX, bytom T., navrh na rozvod manzelstva, v ktorom navrhovatel Ziada,
aby sud manzelstvo S. J., XX.XX.XXXX, RC: XXXXXX/XXXX a D. J., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, RC:
XXXXXXIXXXX rozviedol. Uvedena vec sa v sucasnosti prejednava pod sp.zn. 6C/243/2013 a doposial
nebola pravoplatne skonc¢ena.



Svoj navrh v ramci konania vedeného pod sp.zn. 6C/243/2013 odévodnil tym, Ze s navrhovatel s
odporkyfiou uzavrel diia XX.XX.XXXX manzelstvo v katolickom kostole v Raslaviciach. Ide o prvé
manzelstvo a nepochadzaju z neho Ziadne deti. Navrhovatel a odporkyfia sa zoznamili v roku 2005.
Uz pred uzavretim manzelstva v roku 2010 byvali v spolo¢nej domacnosti. ManZelstvo nasledne
uzavreli dha 16.10.2010. Uz pocas prvych rokov manzelstva zacali mat’ problémy. Odporkyria podla
vyjadrenia navrhovatela je Ziarliva, o sa prejavovalo neustalou kontrolou a Ziarlivymi scénami a
neustalymi hadkami. Navrhovatel nemohol chodit’ nikam so svojimi priatelmi, odporkyrfia mu vymazavala
telefonne Cisla a pri akejkolvek elektronickej komunikacii s priatefmi navrhovatel nemal sukromie a
odporkyfia mu stéla stale za chrbtom. Pogas manzelstva nemali U€astnici konania Ziadnych spoloénych
priatelov a ani Ziadne dbévody na prejavy Ziarlivosti. Postupom &€asu boli hadky na kazdodennom
poriadku, pretoZe odporkyna si vzdy vedela najst dovod. Nakoniec to vyustilo v septembri roku 2012 do
fyzického napadnutia, kde odporkyna na navrhovatela zautoéila, t.j. hodila na navrhovatela telefén, ¢o
navrhovatefl fyzicky neuniesol a dal odporkyni facku. Nasledne byt opustil a iSiel si sadnut’ do najbliZzSieho
pohostinstva. Navrhovatel sa podgurazeny vratil do spoloéného bytu, €¢o odporkyna rieSila privolanim
policie a navrhovatel bol odvezeny na policajnu stanicu. Dva tyZdne po uvedenom incidente vykazala
odporkyfia navrhovatela zo spoloéného bytu, v ktorom odporkyna teraz Zije so svojim sucasnym
partnerom. Navrhovatel teraz byva so svojou novou partnerkou.

Sud pri rozhodovani postupoval najma podla tychto zakonnych ustanoveni :

Podla § 82 ods. 1 O.s.p., konanie je za¢até driom, ked doSiel sidu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo
vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu.

Podla § 83 O.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zalatie konania zostavaju pritom zachovaneé.

Podla § 144 O.s.p., u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo urlenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud v3ak mdze priznat i nahradu tychto trov
alebo ich &asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u&astnikov.

Podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., ziaden z u€astnikov, nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona ¢. 71/1992 Zb.,
z navrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovena osobitnd sadzba, sa plati sudny poplatok z ceny
(uhrady) predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu 6 %, najmenej 16,50 Eur, najviac 16.596,50
Eur (v obchodnych veciach najviac 33.193,50 Eur).

Podla § 11 ods. 3 vety prvej zdkona &. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.



Podla § 11 ods. 4, vety prvej zakona €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
vSak 6,63 Eur.

Ustanovenie § 83 O.s.p. vyjadruje prekazku sudneho konania (litispedencia), ktora zabrariuje, aby na
sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek
sude v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma : 1.rovnakych u€astnikov, 2.rovnaky predmet
konania, 3.rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.

Vzhladom na skuto€nost, Ze na tunajSom sude uzZ prebieha konanie o rozvod manzelstva pod sp.zn.
6C/243/2013 s rovnakymi Uc€astnikmi, rovhakym predmetom konania a za rovnakych skutkovych
okolnosti, tdto skuto¢nost’ brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. Preto sud
vychadzajuc z ustanoveni § 104 ods. 1 v nadvaznosti na § 83 O.s.p. konanie o rozvod manzelstva
zastavil, nakolko ide o nedostatok podmienky konania, ktory nie je mozné odstranit.

Sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) v nadvaznosti na ust. § 144 O.s.p. a
Ziadnemu z U&astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Vzhladom na vySSie citované zakonné ustanovenia, sud rozhodol aj o vrateni zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 66,- Eur prostrednictvom danového uradu miestne prisluSného podra trvalého pobytu
navrhovatelky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni (§

204 ods. 1, 2 O.s.p. ) odo diia jeho dorucenia, prostrednictvom tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. )

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



