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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc€enec na verejnom zasadnuti konanom dna 13. februara 2014 samosudcom JUDr.
Stanislavom Galovi¢om, po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom okresnej prokuratury,
takto

rozhodol:

Obvineny Q. F., nar. XX. XX. XXXXv E., trvale byvajuci v L., P. XXX/XX, t. €. Y. F. - Q., nezamestnany,

uznava sa za vinného , Ze

1. dha 09. 09. 2013 o0 16.25 hod. na prijazdovej ceste do obce Pila vyuZil nepozornost P. A., nar. XX. XX.
XXXX, ktory v tom Case sedel vo svojom osobnom motorovom vozidle na mieste vodia a cez otvorené
okno mu z bo¢ného vrecka

na pracovnej bunde odcudzil finan&nu hotovost vo vySke 200,00 Eur, s ktorou z miesta €inu usiel smerom
do obce F., ¢im P. A, bytom A. XXX, spdsobil $kodu vo vySke 200,00 Eur a tohto konania sa dopustil
napriek tomu, Ze mu bol Rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 2T/27/2013 zo dna 04. 06. 2013,
pravoplatnym dna 04. 06. 2013, pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. d)

Tr. zakona uloZeny suhrnny trest odiiatia slobody v trvani jeden rok s podmiene¢nym odkladom vykonu
trestu a skuSobnou dobou v trvani dva roky,

2.

- v snahe ziskat neopravneny prospech dria 15. 08. 2013 v €ase o 15.00 hod. v obci V. na ulici X.
XX uzavrel ako predavajuci pisomnu dohodu o predaji palivového dreva v mnozstve 12 prm za sumu
200,00 Eur s kupujucim P. U., nar. XX. XX. XXXX, ktory mu vyplatil finanénu hotovost 200,00 Eur a s
touto hotovostou Q. F. na svojom motorovom vozidle zn. Skoda Favorit odisiel, palivové drevo nedodal,
hotovost nevratil, €¢im spdsobil P. U., trvale bytom E., A. XX, prechodne bytom V., X. XX, Skodu vo vySke
200,00 Eur,

- v snahe ziskat neopravneny prospech dna 02. 09. 2013 v €ase o 16.45 hod. oslovil F. F., nar. XX.
XX. XXXX, &i nechce kupit' palivové drevo za sumu 280,00 Eur s tym, Ze musia ist do firmy, ktora sa
nachadza nal. ceste vE.,

kde sa spolo¢ne presunuli a na mieste Q. F. vypytal od F. F. sumu 180,00 Eur s tym, Ze ide vyplatit
zalohu za drevo, pricom mu dal technicky preukaz ¢. PA XXXXXX s ev. €. PD XXXAB, nasledne z miesta
odiSiel s tym,

ze ide zohnat pomoc na nakladanie dreva, na miesto sa uz nevratil, drevo nedodal, hotovost nevratil,
¢im spdsobil F. F., bytom V., O. XXX/XX, $kodu vo vyske 180,00 Eur,



- v snahe ziskat neopravneny prospech dfia 03. 09. 2013 v ¢ase o 18.00 hod. priSiel

na motorovom vozidle zn. Skoda Favorit, EC: X., na adresu E., &ast F. V., P. XXX/XX, kde byva F. B.,
nar. XX. XX. XXXX, ktorej ponukol na predaj palivové drevo za sumu 250,00 Eur s tym, Ze musia ist do
obce F., kde sa nachadza lesnik, ktory jej vyda potvrdenie o kupe dreva, ona s tym suhlasila, spoloéne
iSli do obce F., kde mu vo vozidle vyplatila sumu 200,00 Eur, z vozidla vystupila a videla, ako Q. F. s
vozidlom odiSiel, drevo nedodal, hotovost nevratil, €im spésobil F. B., bytom E., P. XXX/XX, $kodu vo
vySke 200,00 Eur,

- v snahe ziskat neopravneny prospech dna 19. 09. 2013 v ¢ase 0 17.00 hod. oslovil

D.. X. F.,, nar.XX. XX. XXXX, za u¢elom predaja palivového dreva s tym,

Ze musia ist do obce O. vyplatit peniaze lesnikovi, kde sa presunuli pred bytovku

na neznamej ulici, nasledne mu vyplatil D.. X. F. sumu 200,00 Eur, z vozidla odiSiel, drevo nedodal,
hotovost nevratil, ¢im spdsobil D.. X. F., bytom E., K. Q. X, Skodu vo vyske 200,00 Eur,

3. v snahe ziskat neopravneny prospech dfia 27. 08. 2013 v ¢ase o 14.55 hod.

pred obchodnym domom K. v E. vylakal od F. A.,

nar. XX. XX. XXXX, finan&nu hotovost vo vyske XXX,XX Eur a to za palivové drevo v objeme 12 prm,
privc“:om mu povedal, Ze ma ist' za lesnikom do obchodného domu K., dal mu klu¢e od motorového vozidla,
EC: X., na ktorom spolo¢ne prisli a ked F. A. stal pri vchodovych dverach, videl ako Q. F.

na uvedenom vozidle z parkoviska odchadza, nasledne sa ho snazil zadrzat tym,

Ze sa chytil za stipik vozidla, pricom ho Q. F. udrel do hrude, s vozidlom odi$iel na nezname miesto aj
s harmonikou v hodnote 150,00 Eur, ktora ostala

vo vozidle, &im F. A., bytom V., Q. XXX/X, spOsobil Skodu vo vyske 350,00 Eur a tohto konania sa dopustil
napriek tomu, Ze mu bol Rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 2T/27/2013 zo dra 04. 06. 2013,
pravoplatnym dfia 04. 06. 2013, pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona ulozeny
suhrnny trest odriatia slobody v trvani jeden rok s podmiene&nym odkladom vykonu trestu a skusobnou
dobou v trvani dva roky.

teda

v bode 1.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal na veci, ktori mal iny na sebe alebo pri sebe
a skutok spachal aj napriek tomu, Ze bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

v bode 2.

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak

na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 3.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bezprostredne po Cine sa pokusil uchovat si vec néasilim
a skutok spéachal aj napriek tomu, Ze bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov
odsudeny,



tym spachal

v bode 1.

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zakona,

v bode 2.

precin podvodu podla § 221 odsek 1 Tr. zakona,

v bode 3.

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b ) Tr. zakona.

Zato sa

odsudzuje

podfla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 42 odsek 1, § 36 pism. I), § 37 pism. m)
Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obvineného pre vykon trestu zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pism. a) Tr. zakona sud uklada obvinenému trest prepadnutia veci - 1 ks kl'u¢e od
motorového vozidla Daewoo €.X s dialkovym ovladacom a priveskom London.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Podla § 42 odsek 2 Tr. zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny Rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec
sp.zn.2T/185/2013 zo dfia 07. 11. 2013, pravoplatny dfia

07. 11. 2013, pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Tr. zakona a to nepodmienelny trest odnatia
slobody v trvani Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, ako aj v3etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 288 odsek 1 Tr. poriadku sud poSkodenych: F. B.,

nar. XX. XX. XXXX, P. XX, E. - F. V., D.. X. F., nar. XX. XX. XXXX,
K. Q. X, E,, F. A, nar. XX. XX. XXXX, Q. 4, V., P. A,

nar. XX. XX. XXXX, A. XXX, P. U., nar. XX. XX. XXXX, X. XX, V.
a F. F, nar. XX. XX. XXXX, O. XX, V., so svojimi narokmi

na nahradu Skody odkazuje na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury v Lu€enci podal navrh na tunajsi sud na schvalenie dohody o vine a
treste.

Po otvoreni verejného zasadnutia a po predneseni navrhu prokuratora o vine a treste samosudca od
obvineného formou otazok zistil, i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, ¢i suhlasi, aby
jeho trestna vec bola prejednana skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, Ci
rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, €i bol ako obvineny pouceny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moZznost na slobodnu volbu obhajcu a & sa mohol
radit o spésobe obhajoby,

¢i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, i rozumie pravnej kvalifikacii skutku
ako trestného Cinu, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje

za trestné Ciny mu kladené za vinu, i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa
v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny &in tak, ako je to uvedené

vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, &i si
uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny odpovedal na véetky vyssie uvedené otazky ,,ano".

Sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi okresnou prokuratidrou a obvinenym
bola uzavreté v sulade s ustanoveniami Tr. poriadku, nie je nespravodliva, preto ju na verejnom zasadnuti
schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia podla § 334 ods. 4 Tr.
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba

za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. poriadku.



