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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Auxta a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Anny SnopCokovej v pravnej veci zalobcu: Ing. Y. G., nar. XX. jula XXXX,
bytom I. XXX, XXX XX K., zastupeny: Lex Fortis s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Rybarska
7683/2D, 911 01 Trené&in, ICO: 53 559 339, v mene ktorej kona advokatka a konatelka Z.. S. G., proti
zalovanej: H. H., nar. XX. jula XXXX, bytom S. V. XXXX/XX, XXX XX Lucenec, o zaplatenie sumy
36.032,70 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k.
10C/34/2022-123 zo dria 05. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Luéenec €. k. 10C/34/2022-123 zo dfia 05. oktdbra 2022 vo vyrokoch
l.alll. potvrdzuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v
lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Lulenec (dalej ,okresny sud“, alebo ,sud prvej indtancie®)
rozhodol tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 36.032,70 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 36.032,70 Eur od 26. marca 2021 do zaplatenia, vSetko v
lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. O nadhrade trov konania
rozhodol tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej instancie rozhodne o ich vyske.

1.1. V odbévodneni rozsudku konStatoval skutkovy a pravny zaklad uplatneného naroku, ktorym sa
Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 36.032,70 Eur s prislusenstvom z pravneho titulu
vyplyvajuceho zo zmluvy o pdzi¢ke uzatvorenej ustnou formou, na zaklade ktorej Zalobca pozical
Zalovanej sumu 1.200.000,- Sk (39.832,70 Eur) pricom splatnost pézi¢ky dohodnuta nebola, ktora
suma bola prikazom na Uhradu do tuzemska zo dna 08. septembra 2008 poukazana na ucet Zalovanej
€. 6763340000/1111, t. j. IBAN: SK19 1111 0000 0067 6334 0000. Uplatnena pohladavka Zalobcu
predstavuje rozdiel medzi sumou poskytnutou a Ciastkovymi uhradami Zzalovanej spolu v sume 3.800,-

Eur.

1.2. Dalej v odévodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovana tvrdila, Ze nie je pravdou,
Ze by medzi fiou a Zalobcom bola uzavreta akakolvek zmluva o pozitke. Zalobca bol jej priatel cca
v rokoch 2006 - 2010, vzdy boli medzi nimi korektné vztahy. V &ase ich zozndmenia Zalobca rieSil
majetkové pomery medzi nim a byvalou manzelkou. Sam z vlastnej vole sa rozhodol jej darovat finanéné
prostriedky, pretoZze nemal dobré vztahy ani s vlastnymi detmi. Vtedy sa dohodli, Ze v pripade potreby
mu ona poskytne financie. Z poskytnutej sumy sa financovala rekonstrukcia chalupy Zalobcu. Uviedla



tiez, Ze nevie preukazat svoje tvrdenia Ziadnymi dokazmi a je presved€end, Ze ani Zalobca. Bola medzi
nimi len Ustna dohoda na zaklade ich niekolkoroéného blizkeho vztahu, nakolko si déverovali.

1.3. Uplatneny narok sud prvej inStancie pravne posudil podla § 35 o0ds. 1,2a 3, § 51,§ 451 ods. 1 a
2,§ 489, § 563, § 628 ods. 1 a 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,obCiansky zakonnik®). Z odévodnenia rozsudku okrem iného dalej vyplyva: ,...
Zalobca F.. Y. G. a jeho byvald manzelka Y. G. uzatvorili diia 11.07.2008 dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (&.1. 8 spisu), ktoré BSM zaniklo pravoplatnostou rozsudku
o rozvode manzelstva Okresného sudu Trenc€in sp. zn. 14C/66/2005 zo dia 17.01.2007. V zmysle ¢&l.
lIl sa byvald manzelka Zalobcu zaviazala vyplatit Zalobcovi na vyrovnanie podielov sumu 1.200.000,-
Sk (39.832,70 Eur) v lehote do 31.07.2008 prevodom na jeho ucet €. 6763340000/1111. Ako vyplyva z
prikazu na uhradu do tuzemska v Tatra banke, a.s. (€.l. 7 spisu), dfia 08.09.2008 bola z u&tu prikazcu
€. 2612723209 - G. Y. poukazana na ucet €. 6763340000/1111 poukazana suma 1.200.000,- Sk.

Z predloZenej e-mailovej komunikacie medzi zalobcom (adresa a@b.c <mailto:a@b.c>) a Zalovanou
(adresa katkaXXXX@azet.sk <mailto:katkaXXXX@azet.sk>) vyplyva, Zze dfa 30.09.2014 o 13:44 hod.
Zalobca zaslal Zalovanej spravu, v ktorej sa okrem iného uvadza: "Naposledy, ked si sa ozvala, napisala
si, ze v septembri urcite prides. Tak som cakal, ze sa ozves a stale nic. Alebo si to napisala iba preto, aby
si si zo mna urobila srandu? Na nedelu 26.10. som nasiel zajazd do muzei vo Viedni. Porozmyslaj, ci by
si nemala zaujem ist tam so mnou a daj vediet. Telefon mam stale pri sebe.". Zalovana dia 06.10.2014
0 20:53 hod. odpovedala nasledovné: "Y. pridem urcite aby som sa dohodla o uréitych veciach, urcite
dam veci do poriadku.".

Dna 25.07.2017 o 17:58 hod. zaslal Zalobca Zalovanej e-mail: "Ako ta mam poziadat, aby si sa ozvala
a povedala mi ako riesis situaciu, ktoru si sposobila. Ako to chces vsetko riesit a tiez kedy?". Zalovana
dnia 27.07.2017 o 10:08 hod. odpovedala: "do konca roka to doriesim urcite".

Dria 28.02.2019 o 13:21 hod. Zalobca zaslal Zalovanej e-mail, v ktorom sa okrem iného uvadza: "Ahoj
Katka, volal som ti, ale stale je moje cislo u teba zablokovane. Dnes mi volala ta pani, ktora mi slubila,
ze by ti pomohla s tym uverom. Pytala sa ci to mas uz vybavene. Povedal som jej ze si potrebujes dat do
poriadku rozvod ako si mi ty povedala. Ale ona povedala ze uver sa da vybavit aj bez toho. Kazdy aj v
manzelstve si zodpoveda za svoje uvery samostatne. Este raz mi pripomenula, aby si jej zavolala a ona
ti ponukne co ti moze vybavit, lebo spolupracuje v podstate so vsetkymi bankami a myslim, ze korektne.
Ja som jej nevedel dat konkretne informacie a neviem sa v tejto oblasti ani vyjadrovat a bolo by zbytocne
aby som ja robil prostrednika, ked by ste si to vy mohli vydiskutovat.". Zalovana dria 28.02.2019 o 16:24
hod. odpovedala: "Ja som ti vcera volala alebo prevcerom ked som zistila ze si volal ale si mi nedvihal.
Idem po praci do Orange nedalo sa odblokovat ta. Tak idem tam. A neviem kto ti radi ohladom uveru ale
uz davno som nepocula nieco také Ze kazdy v manzelstve je zodpovedny za svoj uver. Kym nebudem
rozvedena a nebudem mat majetkopravne veci v poriadku, nerieSim ni¢. Do konca marca mame mat’
pojednavanie.".

Na sudnom pojednavani zalobca predlozil sudu dalSiu - jednostrannu komunikaciu - e-maily Zalobcu
adresované Zalovanej v obdobi od 18.06.2019 do 05.01.2021, v ktorych sa Zzalobca doméhal vratenia
penazi a splatenia dlhu (napr. e-mail zo dfia 23.01.2020: "Presiel dalsi mesiac a zasa si svoj slub - vratit
mi peniaze nesplnila. A pritom si mi to zasa slubila iba pred tyzdnom ked som bol za tebou. Zacni uz
konecne splacat svoje dihy voci mne...").

Na pojednavani Zalobca predlozZil sudu aj sms-komunikaciu medzi stranami sporu v obdobi od
13.08.2019 do 06.01.2021. V tejto komunikacii sa Zalobca opakovane pyta Zalovanej, pre€o sa neozyva,
nedviha telefén, o porieSila s rozvodom a Gverom na vyrovnanie dlhu vo&i nemu (sms-sprava z
27.08.2019), Ze mu 21. mali prist peniaze, ale ni€ mu neprislo (sms-sprava z 27.11.2019), Ze potrebuje
aspon Cast penazi v septembri, tak ako slubila (sms-sprava z 03.07.2020), Ze peniaze slubila tento
mesiac (sms-sprava zo 16.10.2020), ak nesplini sfuby a nevrati dlZné peniaze do konca roka, pride
sudne vymahanie (sms-sprava z 24.12.2020) a ak nebude reagovat na spravu, budu to riesit ini a bude
to stat’ viac (sms-sprava z 06.01.2021). Z predloZenej komunikacie tiez vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana
v tejto komunikacii rieSia aj svoj partnersky vztah, ked sa Zalobca Zalovanej pyta, ako sa jej dari, o ma
nové, &o robi, a Ze mu stale nepovedala, pre¢o ho nechala. Zalovana podra predloZenej komunikacie
odpovedala Zalobcovi len dvakrat, a to diia 28.11.2019, kedy Zalovana Zalobcovi napisala, Ze eSte nema



rozhodnutie, ma prist’ uz kazdu chvilu, splatku mu posle na druhy tyzderi. Rozpredava vSetko, o sa
da, aby sa z toho dostala. Tiez ma uz toho dost. Méa pravdu, Ze dvom je vzdy lepSie a takto sa len trapi
a je jej to "na figu". Urobila chybu, myslela, Ze dokaze Zit sama, no ¢o uz. DAa 03.07.2020 na spravu
Zalobcu, Ze sa neozyva, ako sa ma a Ze Zalobca ma moznost nieo kupit, potreboval by aspori ¢ast
tych penazi, ako to vyzera, zalovana odpovedala: "Oki Tibor". ...

1.4. ... V.danom pripade nebolo sporné a zalovana to ani nespochybriovala, Ze prijala sumu 39.832,70
Eur (1.200.000,- Sk). KedZe strany sporu neuzatvorili zmluvu v pisomnej forme, sud pri skimani zmluvy
nemohol vychadzat z jazykového pisomného vyjadrenia vole stran, priom Zalobca tvrdil, Ze iSlo o
zmluvu o péziCke a Zalovana, Ze iSlo o darovanie (resp. kompenzaciu za v3etko, o Zalovana Zalobcovi
kupila alebo dala). Spor teda nastal ohfadom pravneho titulu poskytnutia finanénych prostriedkov. Sud
preto skumal, &i boli finan&né prostriedky poskytnuté titulom pdzi¢ky alebo titulom daru a v pripade, ak
sa nepreukazal ani jeden z tychto pravnych dévodoyv, zistoval moznost iného pravneho titulu, a to najma
z titulu nepomenovanej zmluvy. Nasledne pri neuneseni dékazného bremena sa musel vysporiadat' s
otazkou ziskania finan¢nych prostriedkov bez pravneho dévodu a vznikom bezdévodného obohatenia
na strane Zalovane;..."

1.5. ,... Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobca, ktory bol povinny
preukazat vznik a existenciu zmluvy o pdzi¢ke, nepreukazal, Ze medzi stranami sporu bola platne
uzatvorena zmluvy o p6zic¢ke. DOkazom o tom, Ze v danom pripade iSlo o p&Zi¢ku, nie je ani predlozena e-
mailova a sms-komunikacia. Hoci zalobca sa od Zalovanej viackrat domahal vratenia penazi, vyrovnania
dlhu vodi svojej osobe, zo Ziadnej spravy nevyplyva, Ze by Zalovana p6zi¢ku od Zalobcu vyslovne
potvrdila. V e-mailoch Zalovana uvadza, Ze "pride za Zalobcom, aby sa dohodla o ur€itych veciach", "da
veci do poriadku", "do konca roka to urCite doriesi", obsah tychto sprav v8ak nesved¢i jednoznacne o
tom, Ze ide o p6ziCku, a to aj vzhladom na nanajvy$ sukromnu povahu vztahu stran sporu a privatny
charakter a obsah ich vzajomnej komunikacie, ktory sa tykal aj osobnych a partnerskych tém.

Pokial Zalovana v sms-sprave zo dfia 28.11.2019 uviedla, Ze "eSte nemam rozhodnutie, ma uz prist
kazdu chvilu, splatku ti poSlem na druhy tyzden" (€.I. 107 spisu), v tejto suvislosti Zalovana na
pojednavani uviedla, Ze "sa jednalo o nejakych par korun, ktoré poslala zase na jej U¢et Zalobcovi nejaka
kamaratka, pre ktoru pracoval, ona to vyfakturovala ako sprostredkovanie pracovnej €innosti, z ktorej
odviedla dar a rozdiel poslala Zalobcovi, pri€¢om sa jednalo o tieto peniaze". Z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze sa jednalo o beznu prax stran sporu. Aj Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
na pojednavani potvrdil, Ze Zalobca "nacgierno" pripravoval technickd dokumentéaciu pre dve spolo¢nosti,
ktoré mu odmenu zaplatili tak, Ze Zalovana prostrednictvom svojej zivnosti H. H. KK U. vyfakturovala tato
¢innost Zalobcu, peniaze sa v8ak nedostali Zalobcovi ani po odratani odvedenej dane. Zo spolognosti
I. v roku 2016 iSla suma 1.850,- Eur a v rokoch 2008 - 2010 z firmy P. N., s.r.o. suma 40.000,- Sk,
23.800,- Sk a 1.785,- Eur. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze pefiazné prostriedky titulom pdzicky
nie su jediné, ktoré by vysvetfovali, z akého dovodu Zalovana poukazovala Zzalobcovi nejaku finanénu
Ciastku (alebo splatku).

Zalované od pogiatku stidneho konania popierala uzavretie zmluvy o pdZicke a tvrdila, Ze i$lo o finanéné
prostriedky, ktoré jej boli poskytnuté z titulu darovania alebo ako nahrada za veci, ktoré zalobcovi
kupila alebo dala, za dovolenky, na ktorych s fiou bol, za auto, ktoré mu prenechala na uzivanie a za
zamestnanie jeho syna. Zalobca podla jej vyjadrenia tvrdil, Ze "mu ma davat peniaze, ked videl, Ze
sa uz nebude vracat k nemu do Trenc&ina". Tuto skuto€nost mozno nepriamo dovodit aj z vypovede
Zalobcu, ktory uviedol, Ze ich vztah so Zalovanou trval od roku 2006 do roku 2011, ked' v8ak tiez uviedol,
Ze zalovana "v roku 2013 zacala hlasit, Ze je chora, tvrdila, Ze nemdze cestovat a Ze potrebuje pokoj,
kfud, tak ju prestal navstevovat". Ako tieZ uviedol, o vrateni pefiazi sa za&ali bavit v roku 2014, kedy
uz nepochybne bol ich vztah definitivne ukon€eny. S ohladom na tieto skuto&nosti dospel sud k zaveru,
Ze tvrdend skuto€nost o uzatvoreni zmluvy o p6zitke medzi stranami sporu nebola preukazana. Malo
ist totiz o prejav vOle (Zalobcu) adresovany tomu, komu sa peniaze poskytovali (Zalovanej), Ze peniaze
maju byt vratené, a to pri uzatvarani zmluvy. Je nepodstatné, ako pravny ukon charakterizuje osoba
poskytujuca peniaze inej osobe a/alebo neskdr ako pri uzatvarani zmluvy, alebo ak dodato¢ne svoju
predstavu o obsahu uzatvorenej dohody jednostranne "zmeni". Zalobca v tomto pripade podia nazoru
sudu bez pochybnosti nepreukazal, Ze existuje jeho subjektivne pravo ako veritela Ziadat poskytnuté
peniaze spat z dévodu povinnosti diznika vratit pozZi€ané peniaze titulom zmluvy o pézicke. Dokazné



bremeno tykajuce sa preukazania tvrdenia Zalobcu o tom, Ze so Zalovanou platne uzatvoril zmluvu o

pbzitke, zatazovalo Zalobcu, ten vSak dékazné bremeno o poskytnuti pdzi¢ky neuniesol.

1.6. Sud sa preto v dalSom zaoberal skumanim, ¢&i boli pefiazné prostriedky Zalovanej poskytnuté z
titulu darovania a dospel k zaveru, ze hoci zalovana v pisomnom odpore proti platobnému rozkazu
uviedla, Ze sdm Zalobca sa z vlastnej vole rozhodol darovat jej finanéné prostriedky, sama Zalovana
na sudnom pojednavani toto tvrdenie vyvratila, ked na otazku sudu, Ci sa jednalo o dar, ako uviedla
v pisomnom podani, Zalovana uviedla: "Dar? Nejedna sa o dar, ked to splacate, ja som vSetko
kupovala Zalobcovi, brala som ho na dovolenku, nechala som mu svoje auto, zamestnala som jeho
syna, chcela som, aby sa zlepSil jeho vztah s detmi.". Na zaklade toho sud dospel k zaveru, Ze
nebolo preukazané ani poskytnutie finan&nych prostriedkov Zalovanej titulom darovania. Sud vSak musel
konstatovat, Ze Zzalovana nepreukazala ani to, Ze poskytnuté periazné prostriedky boli nejakou formou
kompenzacie za to vSetko, ¢o podla svojho vyjadrenia Zalobcovi kupovala, dala, za dovolenku, na
ktoru ho pozvala, automobil, ktory mu poziala a podobne. V tomto smere zalovana nijakym spésobom
nepreukazala, Ze by zalobcovi poskytla nejaké plnenia a v akej hodnote, preto sud nemal osved¢ené
ani uzatvorenie inej, nepomenovanej zmluvy podfa § 51 OZ medzi stranami sporu, ktora by bola
pravnym dévodom poskytnutia finanénych prostriedkov. S poukazom na to, Ze Zalovana vznik darovace;j
zmluvy nepreukazala a nepreukazala (a ani netvrdila) ani vznik inej zmluvy, predmetom ktorej by bolo
poskytnutie finanénych prostriedkov, sud dospel k zaveru, Ze ani Zalovana neuniesla dokazné bremeno
ani bremeno tvrdenia.

1.7. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze nebolo sporu o tom, Ze finanéné
prostriedky vo vySke 39.832,70 Eur Zalobca Zalovanej poskytol a Zalovana ich prevzala, a to bez toho,
aby bol medzi stranami dohodnuty, resp. preukazany tvrdeny pravny dévod. Pri absencii pravneho titulu
musel sud konstatovat, Ze boli finanéné prostriedky poskytnuté Zalovanej bez pravneho dévodu, a teda
sa na jej strane jedna o bezdévodné obohatenie. KedZe Zalovana Cast’ uvedenej sumy vo vyske 3.800,-
Eur Zalovanému zaplatila (dfia 03.09.2020 sumu 3.000,- Eur, diia 04.09.2020 sumu 500,- Eur a dia
05.01.2021 sumu 300,- Eur), sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi zvySok dlZznej sumy vo vySke
36.032,70 Eur...".

.- Podla § 563 OZ, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal. V
zmysle tohto ustanovenia je bezdévodne obohateny povinny splnit’ svoj dlh def nasledujuci po vyzve
veritela (subjektu, na ukor majetkovej sféry ktorého obohatenie vzniklo). Sud priznal Zalobcovi aj urok
z omeskania z istiny od 26.03.2021, ked Zalobca preukazal doru€enie pisomnej vyzvy Zalovanej dia
25.03.2021. Zalovana sa teda dostala do omeskania diiom 26.03.2021. Sud v$ak zalovanu zaviazal na
zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 36.032,70 Eur od 26.03.2021
do zaplatenia, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze jeho zdvazkovy vztah zo zmluvy o pdzi¢ke vébec vznikol
a Ze vznikol pred 01.02.2013...%.

1.8. ... O splatnosti rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 CSP, podla ktorého lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku, pri¢om sud méze v odévodnenych pripadoch uréit
dihSiu lehotu. V danom pripade dospel sud k zaveru, Ze vzhfadom na okolnosti daného pripadu (vysku
priznanej sumy) bolo dovodné ur€it dih&iu lehotu na pInenie, a to 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti (Uroku z omeskania prevySujuceho 5 % ro¢ne) sud Zalobu ako nedévodnu zamietol
(vyrok IL.)..."

,... O naroku na nahradu trov konania rozhodol std podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal
v spore Uspech, preto ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu... .

»-- O vySke tejto nadhrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262
ods. 2 CSP)..."

2. Proti rozsudku okresného sudu vo vyrokoch I. a lll. podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote
odvolanie podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalejlen ,CSP*) zdbvodu, Ze sud prvej in§tancie sa pri rozhodovani nevysporiadal
so vSetkymi skuto&nostami dolezitymi pre objektivne rozhodnutie. Jednoznaéne vyhovel Zalobcovi a jej



argumenty nevzal pri vyhodnoteni dékazov do Gvahy, teda uplatnil gisto svoj subjektivny nazor. Dalej
uviedla, Ze sa vo v8etkom pridrZziava svojich vyjadreni, ktoré urobila pred sudom prvej inStancie,
&i uz pisomne alebo Ustne. Zalobca podal Zalobu z titulu uzavretej Gstnej zmluvy o poZicke, ktorl
skuto€nost od samotného zaciatku poprela, pretoZze medzi nimi k Ziadnej zmluve o p6Zi¢ke nedoslo.
Poukazala na odévodnenie rozsudku, z ktorého na strane 10 vyplyva, Ze Zalobca bol povinny preukazat
vznik a existenciu zmluvy o pbzicke, o nepreukazal a teda neuniesol dokazné bremeno. Napriek
tomu okresny sud rozhodol nad ramec Zaloby, pretoze nebolo predmetom tohoto sporu dokazovat,
preco a z akého dbévodu boli financné prostriedky poukazané na jej ucet. Je otdzne komu tak vzniklo
bezdévodné obohatenie. Ak aj sud prvej indtancie zistil z vykonaného dokazovania, ze by sa mohlo
jednat o bezdévodné obohatenie, nie je mozné, aby podla toho aj rozhodol, pretoze Zalobca bol v konani
zastupeny pravnym zastupcom, teda osobou znalou prava a az do skon&enia konania neurobil navrh na
zmenu Zaloby. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie nekonal v intenciach Zaloby a pokial dospel
v dokazovani k presvedceniu, Ze zalobca neuniesol ddkazné bremeno, mal Zalovanej v celom rozsahu
zamietnut’ ako nedévodnu.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, e Zalovana nezrozumitelne odévodnila
odvolanie, pretoZze od podania Zaloby trval na zaplateni sumy 36.032,70 Eur s prisluSenstvom, ktora
suma jej bola poukazana na bankovy ucet este v slovenskych korunach. Tuato skutoénost ani Zalovana
nikdy nepoprela. Zaloba bola podana dévodne a to aj vzhladom na vSetky dékazy dolozené do
sudneho spisu. Zalovana pocéas konania Ziadnym spdésobom nepreukézala pravdivost svojich tvrdeni a
ani nepredlozila/neoznacila dékazy. V Zalobnom navrhu jasne, urCito a zrozumitelne Specifikoval svoj
Zalobny narok a z preukazanych tvrdeni vyplyva, Ze poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky, ktoré
nevratila a preto, okresny sud spravne rozhodol, ked jej uloZil povinnost zaplatit mu sumu 36.032,70 Eur.
V rdmci vyjadrenia k odvolaniu poukazal na z rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Cdo 196/2009. Na zaklade uvedeného potom navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie prvoinstanéného sudu potvrdil a ulozil Zalovanej povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania.

4. Na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovana uviedla, Ze vo svojom odvolani popisala v &om vidi
nedostatky napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolanie nepovazuje za nedévodné a
od zadiatku konania uvadzala len pravdivé skuto&nosti. Zalobca ni¢ podstatné vo svojom vyjadreni
neuviedol.

|

5. Zalobca na vyjadrenie Zalovanej uviedol, Ze Zalovana v pisomnom podani neuviedla Ziadne podstatné
skuto€nosti ani argumenty a trva na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

6. V désledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podfa § 34 CSP (dalej len
»odvolaci sud®), vec preskumal v medziach danych § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania
v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I. a lll. podla § 387
ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Odvolaci sud po preskumani spisového materialu, ako aj ddvodov odvolania konstatuje, Ze sud prvej
inStancie nalezite a spravne zistil skutkovy stav veci a vzmysle § 383 CSP, je ohfadom skutkového stavu,
tak ako bol zisteny okresnym sudom viazany. Je potrebné zdéraznit, Ze Zalovana, ako odvolatelka,
neuviedla v odvolani Ziadne nové skutognosti, ktoré by neboli zname sudu prvej inStancie, ani neziadala
doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v § 384 ods. 2, 3 CSP o dalSie nové relevantné
skuto€nosti, ktoré nemohli byt bez jej viny prezentované v prvoinstanénom konani. Odvolanim len
spochybnila vyvodeny pravny nazor sudu prvej inStancie na podklade vykonaného dokazovania a
namietala dévody a pravne posudenie veci, pokial prvoinstanény sud uviedol, akymi Uvahami sa pri
rozhodnuti spravoval a na podklade ktorych skutonosti zaujal pravny nazor vysloveny vo vyrokoch
rozsudku. Odvolaci sud preto pri rozhodovani o odvolani vychadzal z takto zisteného skutkového stavu,
pretoZe nebol dovod doplinit alebo zopakovat’ dokazovanie. (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3, § 385, v spojeni
s § 366 CSP).

8. Odvolaci sud (viazany konkrétnymi odvolacimi dévodmi a rozsahom odvolania) konstatuje, Ze
predmetom odvolacieho konania je tvrdenie odvolatelky, Ze: ,... sud nekonal v intenciach Zaloby a
pokial dospel v dokazovani k presved&eniu, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno mal zalobu v
celom rozsahu zamietnut’ ako nedévodnu...“, ku ktorému tvrdeniu uvadza nasledovné: Predmet konania
(ramec sporu) v typicky sporovom konani determinuje Zalobca, ako dominus litis (pan sporu), ktory
disponuje konanim a vymedzuje jeho predmet Zalobnym petitom, v nadvaznosti na skutkové a spravidla



aj pravne tvrdenia obsiahnuté v Zalobnom navrhu. Povinnostou strany sporu je uvadzat rozhodné
pravne skuto€nosti a tieto najma podopriet relevantnymi a hodnovernymi dékazmi a nie je v8ak v
zasade ich povinnostou svoj narok aj pravne kvalifikovat. Pokial je su¢astou zalobného tvrdenia okrem
skutkovych okolnosti aj pravne vymedzenie a pravna kvalifikacia uplatneného naroku, takto vymedzenou
pravnou kvalifikaciou stranami sporu sud nie je viazany. Sud sam z Uradnej povinnosti skuma &i tvrdené
skuto€nosti mozno podriadit’ pod tu ktoru pravnu normu, na zaklade ktorej bude mozné vyvodit plnenie,
resp. potvrdit skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené alebo bola zamietnuta. Inymi
slovami, pravna kvalifikacia je vecou sudu. (pozri. napr. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo
196/2009 zo dfia 22. septembra 2010). V suvislosti s uvedenym odvolaci sud povaZuje za nevyhnutné
poukazat' aj na principy CSP, vyplyvajuce z ¢l. 8 a 9 CSP, na zaklade ktorych su strany sporu povinné
oznadit dbkazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni a oznadit' skutkové tvrdenia délezité pre
rozhodnutie vo veci.

9. Podfa ¢l. 8 CSP su strany sporu povinné oznacit' skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
10. Podla ¢€l.15 ods. 1 CSP, dGkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

11. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

12. Podfla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

13. Podla § 152 CSP hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spdsobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

14. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

15. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

16. Z uvedeného vyplyva, Ze UC€astnici konania nie su povinni uplatneny narok spravne pravne
kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia je zalezitost sudu a v pripade nespravne pravne uplatneného
naroku sud tuto pravnu kvalifikaciu spravne upravi (sud pozna pravo - iura novit curia). Z uvedenych
dovodov odvolaci sud potom vyhodnotil odvolaciu argumentaciu Zalovanej ako nedévodnu. Z obsahu
spisu vyplyvaju skuto€nosti, Ze Zalobcom uplatneny narok je dévodny, pricom ide o typicku Zalobu
na plnenie a narok z neho uplatneny v sume 39.832,70 Eur, ktora suma bola poukazana Zalovane;j
bankovym prevodom v slovenskych korunach a ktord skuto€nost nebola spochybnena. Teda tvrdenie
Zalovanej, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie prijatia pefaznych prostriedkov
na ucte Zalovanej ani nemo6zu byt predmetom odvolacieho konania. Rovnako v3ak nie je predmetom
odvolacieho konania ani zaver sudu, Ze ani zalovana neuniesla dékazné bremeno ohladom tvrdeného
pravneho titulu prijatia nespochybnenej periaznej sumy. Odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi,
ktoré spocivali vyluéne len na tvrdeni nespravnosti meritdrneho rozhodnutia, pokial sud vec pravne
kvalifikoval odliSne od pravnej argumentacie Zalobcu a na tvrdeni, Ze sud prvej inStancie konal a rozhodol
nad ramec Zalobného petitu. Odvolaci sud sa v plnej miere stotoZfuje s rozhodnutim okresného sudu,
ktoré je spravne a zakonné a i odévodnenie je dostatoéne jasné a zrozumitelné. Spravne okresny sud
vyhodnotil i tu skuto€nost, Ze poskytnuté finanéné prostriedky nepovazoval za vzdjomnu kompenzéciu,
eventualne, Ze boli predmetom nepomenovanej zmluvy alebo boli predmetom darovania. Pokial tak
strany sporu - a to ani jedna - neuniesli dékazné bremeno, spravne potom sud prvej inStancie pefiazny
narok uplatneny Zalobcom pravne kvalifikoval s poukazom na zakonné ustanovenia § 451 ods. 1,
2 obcianskeho zakonnika ako plnenie prijaté Zalovanou bez pravneho dévodu, omu potom svedci
pravna kvalifikacia poukazania a prijatia tohto pefiazného naroku titulom bezdévodného obohatenia
sa Zalovanej na ukor Zalobcu. Pokial Zalovana nepreukazala (v spore neprodukovala Ziaden dbékaz)
z akého dbévodu prijala na svoj bankovy ucet sumu 1.200.000 Sk, ktort poukazala byvala manzelka
Zalobcovi titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov v zmysle dohody o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva uzatvorenej dia 11. jula 2008 (pozri €l. Il tejto dohody),
potom bol narok Zalobcu na vratenie plnenia poskytnutého z nepreukazaného pravneho dévodu,
dovodny a okresny sud Zalovanu spravne zaviazal na zaplatenie Zalobcovi zvySnej asti sumy, a to po



odpoditani Ciasto€nych plneni v obdobi od septembra 2020 do januara 2021 spolu v sume 3.800 Eur.
Na zaklade preukazanych skutkovych tvrdeni potom okresny sud spravne kvalifikoval predmet sporu a
rovnako spravne vo veci meritérne rozhodol.

17. V nadvéaznosti na vecnu spravnost meritorneho vyroku I. (v spojeni s odvolanim nenapadnutym
meritornym vyrokom Il. rozsudku sudu prvej indtancie) a konstatovanie plného procesného uspechu
Zalobcu je potom vecne spravny aj zavisly vyrok lll. rozsudku, ktorym sud prvej indtancie v sulade
so zasadou zohladnenia miery procesného Uspechu a neuspechu stran sporu (pozri. uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 60bo/243/2007 zo dfia 27. novembra 2008), vyplyvajucej z § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ulozZil povinnost’ Zalovanej zaplatit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu
100 % v stanovenej lehote. Odvolaci sud preto z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie v
meritérnom vyroku |. a v zavislom vyroku Ill. podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu stran v konani (§ 255 CSP) a vyslovil, Ze Zalovana,
ako procesne neuspesna strana sporu, je povinna zaplatit zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne o
ich vy8ke samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



