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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou JUDr. Dianou Cvikovou, v trestnej veci
odsudeného F. V., pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
b), pismeno c) Trestného zakona, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania na verejnom
zasadnuti konanom v Novych Zamkoch dia 13.02.2014, takto

rozhodol:

Sud podfa § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného F. V., Z.. XX.XX.XXXX V. J., naposledy
bytom E. H. C.. XXX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS A. - S., na povolenie obnovy konania,
ktoré sa skoncilo trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/82/2013 z 06.05.2013,
odsudenému doru¢enym dria 20.05.2013 a pravoplatnym dna 29.05.2013

zamieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny F. V. podal drfia 18.09.2013 navrh na povolenie obnovy konania, ktoré sa skondcilo
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/82/2013 z 06.05.2013, pravoplatnym dna
29.05.2013, dbévodiac tou skuto€nostou, Ze v zakonnej lehote na podanie odporu proti tresthému rozkazu
uhradil cely dlh na vyZivnom, kedZe dfia 10.05.2013 uhradil poStou do ruk matky maloletych deti sumu
349,- Eur, z ktorej uhradil zameskané vyzivné v konani 1T/82/2013 vo vySke 249,- Eur a dalSich 100,- Eur
predstavovalo plnenie vyzivného, stanoveného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn. 2T/171/2011. Tiez poukéazal na to, Ze diha 23.05.2013 zaslal matke deti sumu 249,- Eur, ktorou
splacal dlh na vyZzivnhom podfa trestného rozkazu sp.zn. 2T/171/2011. Vzhfadom na tieto skuto&nosti
odsudeny navrhol zrusSit' trestny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/82/2013 z 06.05.2013
a v nadvéaznosti na to tiez uznesenie Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/171/2011 z 08.08.2013.

Sud o podanom navrhu odsudeného rozhodol uznesenim sp.zn. 2Nt/21/2013 z 28.11.2013 tak, Ze navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol, pretoze
nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Trestného poriadku.

Proti citovanému uzneseniu sudu podal staznost odsudeny, o ktorej staznosti Krajsky sud v Nitre
rozhodol uznesenim sp.zn. 1T0s/6/2014 z2 22.01.2014 tak, Ze podla § 194 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku zruSil napadnuté uznesenie a ulozil sudu |. stupria, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Nadriadeny sud v odévodneni svojho zruSujuceho uznesenia uviedol, Ze sud |. stupfia vo veci rozhodol
predCasne, ked nepreveril obhajobu odsudeného, Ze po Uhrade vyzivného telefonoval s matkou deti,
ktord mu mala povedat, Ze ona zaplatenie vyzivného ohlasi a on nevedel, Ze to ma oznamit a komu a
tiez preto, Ze sud nepreveril vysluchom matky maloletych deti, i sumu 349,- Eur a 249,- Eur prevzala,
aké to boli sumy a za aké obdobie. Podla nazoru nadriadeného sudu az po doplneni dokazovania v
naznacenom smere bude mozné vyvodit zaver, &i a aky dopad by malo posudenie navrhu na povolenie
obnovy konania, ak by sud v pévodnom konani vedel o skuto€nosti, Ze odsudeny uhradil sumy 349,-
Eur a 249,- Eur, po dbkladnom objasneni ucelu tychto platieb a ich vyhodnoteni, ¢i sa jedna o nové
skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname v zmysle ust. § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Pokial



ide o ostatné uvahy sudu |. stupria, predovSetkym z hladiska pravneho posudenia veci, nadriadeny sud
ich neoznacil za nespravne a ani vo svojom zruSujucom uzneseni neuviedol iny pravny nazor.

Sud za uc€elom rozhodnutia o podanom névrhu na obnovu konania na verejnom zasadnuti dfia
vypoclul odsudeného, svedkyhu V. V., oboznamil odsiudenym predlozené postové poukazy o uhrade
sum v prospech matky maloletych deti a podstatny obsah spisov Okresného siudu Nové Zamky sp.zn.
1T/82/2013 a sp.zn. 2T/171/2011.

Z vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti sud zistil nasledovné skuto&nosti:

Odsudeny na verejnom zasadnuti, konanom o jeho navrhu na povolenie obnovy konania, na podanom
navrhu v zmysle jeho pisomného vyhotovenia zotrval, nasledne v3ak v rozpore s nim vypovedal, Ze dlh
na vyzivhom v zmysle trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/82/2013 v sume 249,-
Eur uhradil dfia 23.05.2013 a okrem toho uhradil dfia 10.05.2013 sumu 349,- Eur z dlhu na vyzivhom
vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/171/2011. Odsudeny rozpor medzi jeho tvrdenim na
verejnom zasadnuti a v jeho pisomnom navrhu, pokial ide o uréenie nim zaplatenych sim na Uhradu
jednotlivych dlhov na vyzivnom v oboch trestnych veciach, nevedel vysvetlit. Odsudeny dalej potvrdil, Ze
odpor proti tresthnému rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/82/2013 nepodal, a to preto, Ze
si poriadne neprecital papiere a tieZ si myslel, Ze byvala manzelka nahlasi, Ze uhradil dlh na vyzivhom,
on nevedel, Ze to ma oznamit' a komu. Uviedol tieZ, Ze peniaze uhradil z vlastnych prostriedkov, ktoré
dal svojej matke a priatelke a tie peniaze nasledne poslali.

Svedkyria V. V. na verejnom zasadnuti vypovedala, Ze vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
1T/82/2013 jej bola doru€ena obzaloba ako aj trestny rozkaz, pricom obZalovany zrejme potom, ako
dostal tieto listiny, zaplatil dve sumy, najskér to bolo okolo 350,- Eur a potom neskér okolo 250,- Eur,
pricom islo jednoznaéne o sumy vyzivného. Svedkyra tieZz vypovedala, Ze medzi fiou a obZalovanym
existovala dohoda este v roku 2007, Ze ked obZalovany uhradi nedoplatok na elektrine vo vyske 16.000,-
Sk, ona nebude pozadovat’ vyZivné, pricom obzalovany tento dlh uhradil a ona vyzivné nezZiadala.
Svedkyria dalej vypovedala, Ze potom, ako obZalovany uhradil uvedené sumy vyzivného, chcel od
nej, aby stiahla trestné oznamenie, ale prislub, Ze tuto skutoénost’ ona oznami, obZalovanému nedala,
pri¢om ale to oznamila Uradu prace a exekutorovi. Podla vyjadrenia svedkyne detom zabezpecila vSetko
potrebné aj po€as doby, ked obzZalovany neuhradzal vyzivné, deti iba nemohli ist na vylety.

Z postovych poukazov, predlozenych odsudenym na verejnom zasadnuti, sud zistil, Ze tento dna
10.05.2013 poukazal postou matke maloletych deti V. V. sumu 349,- Eur a dfa 23.05.2013 sumu 249,-
Eur.

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/82/2013 sud zistil, Ze sud dnia 06.05.2013 vydal trestny
rozkaz, ktorym uznal F. V.E. vinnym z predinu zanedbania povinnej vyzivy podia § 207 odsek 1, odsek
3 pismeno b), pismeno c¢) Trestného zdkona s poukazom na ust. § 138 pismeno b) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine ¢&islo 36/2005 Z.z. vyplyva povinnost vyzivovat svoje
maloleté deti, F., Z.. XX XX XXXX, T., Z.. XX. XX XXXXT. L., Z.. XX.XX.XXXX V. a rozsudkom Okresného
sudu v Leviciach sp. zn. 10C 329/2006-52 zo dria 13.09.2007 je zaviazany prispievat na vyZivu kazdého
dietata mesacne sumou 23,30 Eur vZzdy do 27. dfia toho-ktorého mesiaca vopred, k rukam matky V.J. V.,
B. A. C.. XXX, H. Z. |., vyZivovaciu povinnost si neplni pravidelne mesaéne, pretoZe nebol v pracovnom
pomere, od 01.04.2012 do 30.09.2012 bo zamestnany v DruZstve chovatelov oviec X., pri nastupe
do zamestnania vyZivovaciu povinnost na maloleti deti nenahlasil, mal prijem, zdrZziava sa v mieste
prechodného bydliska, ¢im za obdobie od 01.12.2011 do 30.09.2012 vznikol na vyZivhom dlh v sume
699,- Eur, z ktorého uhradil 450,-Eur a na vyzivhom dlhuje sumu 249,-Eur

napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/171/2011 zo dha
17.10.2011 bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b) Trestného zakona a odsudeny k trestu odiatia slobody v trvani 14 mesiacov, vykon ktorého
trestu sud podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona podmienecne odlozil a podla § 50 odsek
1 Trestného zékona urcil skudobnu dobu 2 roky a podla § 50 odsek 2 Trestného zékona je obvineny
povinny uhradit dIZzné vyzivné po&as skusSobnej doby.

Za to mu sud ulozil trest odnatia slobody 16 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Citovany trestny rozkaz bol odsudenému doruceny dfia 20.05.2013 a kedZe prokurator ani odsudeny
proti nemu nepodali v zakonnej lehote odpor, tento sa stal dfia 29.05.2013 pravoplatnym.

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/171/2011 sud zistil, Ze trestnym rozkazom z
17.10.2011, odsudenému doru€enym dfia 25.10.2011 a pravoplatnym dria 04.11.2011 bol F. V. uznany
vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno b) a § 138 pismeno j) Trestného zakona na tom skutkovom
z&klade, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z.z. vyplyva povinnost vyZivovat svoje
maloleté deti, F., Z.. XX. XX XXXX, T., Z.. XX. XX XXXXT. L., Z.. XX.XX.XXXX V. a rozsudkom Okresného
sudu v Leviciach sp. zn. 10C 329/2006-52 zo dria 13.09.2007 je zaviazany prispievat na vyZivu kazdého
dietata mesacne sumou 23,30 Eur vzdy do 27. diia toho-ktorého mesiaca vopred, k rukam matky V. V.,
B.A.C.. XXX, H. Z. 1., vyZivovaciu povinnost si neplni pravidelne mesaéne, napriek tomu, Ze pracoval vo
firme L. L. a u zamestnavatefa U. A. Q..J..H.. Z., ktory s obvinenym diia 08.04.2009 v désledku porusenia
pracovnej discipliny rozviazal pracovny pomer, od tejto doby nebol vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Ruzomberku, diia 08.04.2011 sa zamestnal v
Druzstve chovatelov X., pri nastupe do zamestnania vyZivovaciu povinnost na maloleté deti nenahlasil,
zdrzZiava sa v mieste prechodného bydliska, ¢im za obdobie od 01.09.2007 do 30.09.2011 vznikol na
vyzivnom dlh v sume 3.425,10 Eur, z ktorého uhradil 580,- Eur a na vyzivhom dlhuje sumu 2.845,10 Eur.

Za to mu sud ulozZil trest odhatia slobody 14 mesiacov s podmienenym odkladom jeho vykonu na
skuSobnu dobu 2 roky za su¢asného uloZenia povinnosti zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyZivné
vo vyske 2.845,10 Eur.

Uznesenim z 08.08.2013, pravoplatnym dria 08.08.2013, sud rozhodol, Ze odsudeny sa v skuSobnej
dobe tohto podmiene&ného odsudenia neosvedgil a uloZzeny trest odfiatia slobody 14 mesiacov vykona
v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom strédZenia.

V konani, predchadzajucemu citovanému uzneseniu o neosved€eni sa odsudeného v skuSobnej
dobe podmienecného odsudenia, odsudeny uvadzal, Ze sa snazil viest riadny Zivot a nedopustil sa
protipravnych konani okrem toho, Ze neplatil vyzivné, za €o i bol pravoplatne odsudeny a tieZ vypovedal,
Ze z dlhu na vyzZivhom 2.845,10 Eur uhradil spolu 400,- tak, Ze mu to strhli z platu.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto&nosti alebo dokazy, sudu
skdér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dbkazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenia od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého ucelom je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach niektorych pravoplatnych rozhodnuti, a to v pripadoch, ked pri€iny zistenych
nedostatkov vySli najavo az po pravoplatnosti pdvodného rozhodnutia. Pri¢inami sa tu rozumeju nové
skuto€nosti alebo d6kazy, ktoré odévodfiuju tento mimoriadny prielom do nezmenitelnosti a zavaznosti
rozhodnuti vydanych v tresthom konani a ktoré neboli zname v pévodnom konani a preto ani neboli
predmetom hodnotenia sudom a podkladom pre jeho rozhodnutie. Pri obnove konania sa vylu¢ne
posudzuje iba té otazka, Ci existuju nové skutoCnosti a dokazy, ktoré neboli organom, ktoré vo veci
rozhodovali, skér zname a &i také skuto€nosti alebo dékazy by mohli, &i uz samy o sebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami alebo dékazmi uz skdér znamymi, odovodnit’ iné, nez pévodné rozhodnutie, ktorého
sa mOze dotykat obnova konania.

Sud dospel k zaveru, Ze odsudenym uvadzané skuto€nosti a vyplyvajuce z nim v konani o obnove
konania predloZenych listinnych dékazov o poukazani sum 349,- Eur a 249,- Eur matke maloletych deti,
takymi skuto€nostami a dékazmi, t.j. novymi a spOsobilymi odévodnit iné rozhodnutie o vine, nie su.

V tomto smere sud poukazuje na to, ze Okresny sud Nové Zamky vo veci sp.zn. 1T/82/2013 rozhodol
dna 06.05.2013 trestnym rozkazom za podmienok podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku, t.j.
bez nariadenia hlavného pojednavania, pricom pri rozhodovani nevyhnutne vychadzal zo skutkového
stavu, vyplyvajuceho z obsahu vySetrovacieho spisu, t.j. vyplyvajuceho z dékazov, produkovanych v



pripravnom konani. Odsudeny proti tomuto trestnému rozkazu, doru¢enému mu dfia 20.05.2013 odpor
nepodal. Odsudeny sice preukazal v konani o jeho navrhu na povolenie obnovy konania, Ze po vydani
citovaného trestného rozkazu dfia 10.05.2013 poukazal na adresu matky maloletych deti sumu 349,-
Euradna 23.05.2013 (t.j. az po jeho doru€eni) sumu 249,- Eur ako uhradu vyzivného, ktort skuto&nost’
potvrdila na verejnom zasadnuti i matka maloletych deti V. V., av8ak sud dospel k zaveru, Ze tieto
odsudenym uvadzané skuto€nosti su z hladiska ich spOsobilosti odévodnit iné rozhodnutie o vine v
pbévodnom konani, pravne irelevantné.

Pokial ide o podmienky ucinnej litosti pri pre€ine zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Trestného
z&kona, tieto su striktne upravené v ust. § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. V zmysle tohto
zdkonného ustanovenia trestnost trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 Trestného
zakona zanikd, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoéne
spini skor, nez sa sud odobral na zavereCnu poradu. Z uvedeného je zrejmé, Ze Trestny zakon viaze
splnenie tejto podmienky na moment odobratia sa sudu (& uz prvého alebo druhého stupfia) na
zavere€nu poradu, t.j. na moment bezprostredne predchadzajuci prijatiu samotného rozhodnutia sudu,
neskér oznamovanému sudom ¢i uz formou vyhlasenia rozhodnutia v pritomnosti toho, komu sa ma
oznamit, alebo jeho doru€enia v pripade, ak bolo vyhlasené v nepritomnosti takej osoby. Pokial ide
trestny rozkaz vydany sudom, tento je Specifickym rozhodnutim, ktoré sud vydava bez nariadenia
hlavného pojednavania a teda aj bez predchadzajucej porady a preto tento druh rozhodnutia siudu sa
oznamuje dotknutym osobam ( a teda aj obvinenému) jeho doru€enim, priCom prave s doru¢enim
trestného rozkazu obvinenému ust. § 353 odsek 6 Trestného poriadku spaja ucCinky vyhlasenia
odsudzujuceho rozsudku. Z uvedeného vyplyva, Ze i Trestny poriadok rozliSuje medzi vydanim trestného
rozkazu (podla § 354 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku je datum vydania trestného rozkazu
jednou z jeho obligatérnych nalezitosti), ktory je vlastne datumom samotného rozhodnutia sudu a jeho
doru¢enim obvinenému, s ktorym su spojené ucinky vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku rovnako, ako
rozliSuje i v pripade inych druhov rozhodnuti sidu (predovSetkym u rozsudku a uznesenia) medzi prijatim
samotného rozhodnutia po porade senatu a jeho naslednym vyhlasenim alebo doru€enim ako formy
oznamenia. Uvedené rozliSovanie tychto dvoch in&titutov (prijatie, resp. vydanie samotného rozhodnutia
na jednej strane a jeho oznamenie na strane druhej) ma nasledne vyznam z hfadiska hmotného prava,
nakolko Trestny zakon s nimi spaja rézne nasledky. Pokial ide o preCin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 Trestného zakona je moment doru€enia trestného rozkazu vyznamny napr. z hladiska
posudenia dalSieho zavineného neplnenia vyZivovacej povinnosti ako nového skutku (§ 122 odsek 13
Trestného zakona) alebo z toho hfadiska, €i je na mieste ukladanie suhrnného trestu podla § 42 odsek 1
Trestného zékona, avak nie z hladiska splnenia podmienok u€innej futosti podla § 86 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona, ktoré su viazané z hladiska ¢asového na iné skuto¢nosti. Pokial preto osoba
obvinena z trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy mieni vyuzit ustanovenie o ucinnej latosti podfla §
86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, musi spinit jednu z podmienok podla citovaného ustanovenia,
a sice, Ze svoju vyzivovaciu povinnost spini dodato&ne, a to skér, nez sa sud (i uz prvého alebo druhého
stupfia) odoberie na zavere¢nu poradu, a teda nie skor, ako sud vyhlasi rozsudok ( s poukazom na
to, Ze v pripade trestného rozkazu uc€inky vyhlasenia nastavaju diiom jeho dorucenia obvinenému). V
pripade, ak osoba obvinena z takéhoto trestného inu tuto podmienku splni v konani, v ktorom bol vydany
trestny rozkaz, a to aZ po jeho vydani a mieni tito sudu preukazat v ramci dokazovania na hlavhom
pojednavani, nevyhnutne to predpoklada podanie odporu v zakonnej lehote niektorou z opravnenych
os6b (v danom pripade odsudeného alebo prokuratora). V prejednavanej veci k uvedenym uhradam na
vyzivhom, preukazovanym odsudenym, do$lo aZ po vydani citovaného trestného rozkazu, proti ktorému
nebol podany odpor Ziadnou z opravnenych oséb a preto vo vztahu k tomuto rozhodnutiu sudu nejde
a ani nemoze ist o skuto€nost, sudu skdr neznamu, nakolko v €ase vydania trestného rozkazu (teda
prijatia samotného rozhodnutia sidom) tieto skuto€nosti neexistovali, ale nastali az neskér, t.j. potom, ¢o
sud vo veci rozhodol. Sud iba pre ilustraciu povazuje za potrebné ozrejmit, Ze ide v podstate o obdobnu
situaciu, ako v pripade, ak osoba obvinena z trestného ¢inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
Trestného zakona dodato&ne sice splni svoju vyzivovaciu povinnost v ¢ase medzi odobratim sa sudu
prvého stupfia na zavereé&nu poradu a vyhlasenim rozsudku (napr. po¢as zavereénej porady senatu pred
pojednavacou miestnostou do ruk opravnenej osoby), pri€¢om proti nasledne vyhlasenému rozsudku
Ziadna z opravnenych os6b nepoda odpor. Na tomto mieste preto sud zdérazriuje, Ze obnova konania
ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi a ani nesmie sluzit na dosiahnutie zmeny pravoplatného
rozhodnutia iba z dévodu, Ze opravnena osoba nevyuZila ( a to z akéhokolvek dévodu) svoje pravo podat
proti takému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok. V prejednavanej veci zo vSetkych tychto hladisk
je pravne irelevantna obhajoba odsudeného (i ked sa fiou sud I. stupfia v zmysle pokynu nadriadeného
sudu zaoberal), Ze bol vdomnienke, Ze Uhradu vyZivného oznami matka maloletych deti. V konani pred



sudom vo veci pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zadkona potom, o bol vo veci
vydany trestny rozkaz, vo vztahu ku ktorému matka maloletych deti nie je osobou opravnenou podat
proti nemu odpor (sud ma iba povinnost jej tento dorucit’ podfa § 354 odsek 3 Trestného poriadku),
by sud i po oznameni takejto skuto¢nosti matkou maloletych deti nemohol uz vydany trestny rozkaz
zrusit ako ani inak pokraCovat v konani bez v€as podaného odporu niektorou z opravnenych 0séb, t.j.
v prejednavanej veci obvineného alebo prokuratora.

Pokial v prejednavanej veci odsudeny uhradil dlh na vyZivnhom po vydani trestného rozkazu a nepodal
sucasne proti nemu v&as odpor a tento nepodala ani ind opravnena osoba, iSlo z jeho strany o plnenie
jeho zakonnej povinnosti vyZivovat svoje maloleté deti podla § 62 Zakona o rodine, vyska ktorej mu bola
i uréena pravoplatnym rozhodnutim sudu v civilnom konani a teda o skuto¢nost, vyznamnu z hladiska
stavu pohladavky jeho maloletych deti ako vyZivou opravnenych osdb na vyZzivhom voci odsudenému
podla Zakona o rodine. Tieto odsudenym uvadzané skuto€nosti a nim predloZené listinné dékazy vSak
nemaju a zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov ani nemdzu mat charakter skuto¢nosti a dékazov,
oddvodriujucich obnovu konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Vzhladom na hore uvedené zistenia sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na povolenie
obnovy konania podfa § 394 Trestného poriadku a preto navrh odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ staZznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje a to
do 3 dni odo diha oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie oznamit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim
uznesenia je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



