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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Cadca, Odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, ICO: 37 905 546, so sidlom 022 01 Cadca, Matiéné namestie 1617, za udasti
maloletého dietata: X. L., l.. XX. XX XXXX, G. Z. XXX XX L. XXX, t.€. v Centre pre deti a rodiny,
Réntgenova 6, 851 01 Bratislava, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ICO: 37 905 546, so sidlom
022 01 Cadca, Matiéné namestie 1617, dieta roditov: matky: N. L., I.. XX XX.XXXX, G. Z. XXX XX L.
XXX, G..C.. Z. XXX XX L. XXX, otca: B. L.L., I.. XX XX.XXXX, Z. XXX XX L. XXX, v konani o navrhu na
nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom a uréenie vyZivného rodi¢om, a Upravu styku
otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletym X. L., .. XX.XX.XXXX, ktora sa bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny, Réntgenova 6, 851 01 Bratislava.

II. MatkaN.L.je povinna prispievat na vyzivu maloletého X. sumou 90,- € mesacne, vzdy
do 15. dna v mesiaci, na ucet Centra pre deti a rodiny, Rontgenova 6, 851 01 Bratislava, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Otec B. L. je povinny prispievat na vyzivu maloletého X. sumou 90,- € mesacne, vzdy
do 15. dna v mesiaci, na ucet Centra pre deti a rodiny, Rontgenova 6, 851 01 Bratislava, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.Otecma pravo stykus maloletym X. L. v zariadeni, kde sa realizuje Ustavna starostlivost,
len za pritomnosti pracovnika centra.

V.Otecje povinny vopred si dohodnut termin navstevy dietata s pracovnikom centra.

VI. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel UPSVaR Cadca svojim navrhom podanym na sud dfia 25.01.2023 Ziadal sud, aby
nariadil ustavnu starostlivost nad maloletym X., ktora bude vykonavana v CDR, Rdntgenova, Bratislava,
a rodi¢om ulozil prispievat’ na jeho vyzivu sumou 90,- € mesacne na u&et zariadenia.

2. Navrhovatel v navrhu uviedol, ze s rodinou UPSVR Cadca, oddelenie SPODaSK, pracuje uz od
roku 2019. Mal. X. bol vychovnym opatrenim, OS Cadca, sp. zn. 14P/54/2021, zvereny do Lie¢ebno-
vychovného sanatéria, Hrdlickova 21,83101 Bratislava. Matka nema zabezpe€ené vhodné podmienky,



aby mohol u nej mal. X. travit vikendy. Otec mal. X. nedodrziava uznesenia sudu a mal. X. imyselne
po vikende, ktory stravi u neho, nezavezie do LVS. Momentélne je X. uz druhy tyZdefi doma, neplni si
povinnu Skolsku dochadzku. Téato situacia sa pravidelne opakuje, aj ked sa matka snazi X. zaviest do
LVS. Vzhladom na uvedené skuto&nosti Urad prace socialnych veci a rodiny, navrhuje navrhu vyhoviet.

3. Z doplnenia navrhu o Upravu styku otca s maloletym dietatom vyplyva, Ze navrhovatel dalej Ziadal,
aby mal otec pravo styku s maloletym X. v zariadeni, kde sa realizuje ustavna starostlivost, len za
pritomnosti pracovnika centra a po dohode s nim.

4. Matka na pojednavani uviedla, Ze s navrhom suhlasi, taktiez s vySkou vyZivného 90,- € mesacne.

5. Kolizna opatrovnicka na pojednavani uviedla, Ze na nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym X.
L. nadalej trvaju, zaroven navrhuju upravit' styk otca s maloletym dietatom tak, ako uvadzali v doplneni
v navrhu. Malolety X. v Centre pre deti a rodiny Bratislava funguje velmi dobre, je tam spokojny, jeho
spravanie je upravené. V zariadeni mu poskytuju vSestrannu starostlivost a individualny pristup zo strany
celého odborného tymu zamestnancov a najma X. dochadza pravidelne do 3koly, ¢o otec nedokazal
zabezpedit' a taktiez trvaju na ur€eni vyzivného tak, ako bolo uréené v neodkladnom opatreni, vo vySke
90,- € mesacne, ktoré bude uhradzané na ucet zariadenia.

6. Otec sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast pisomne neospravedinil, k veci sa nevyjadril,
naopak sud mu musel doruovat' Zalobu a predvolanie na pojednavanie prostrednictvom policie, inak
by si ju nevyzdvihol.

7. Navrhovatel k navrhu dolozil suhlas s umiestnenim maloletého X. do CDR Bratislava - Réntgenova,
spravu z LieCebno-vychovného sanatéria Bratislava, o pocte vymeSkanych neospravedinenych hodin u
maloletého X. v LVS Bratislava, oba d6kazy su zazurnalizované v spise 5P/156/2022 (€islo listu 32-33),
ktory je su€astou spisového materialu, interny zaznam o neohlasenej navsteve otca v zariadeni.

8. Zo spisu Okresného sidu Cadca sp. zn. 5P/156/2022 mal sud preukazané, Ze malolety X. bol
uznesenim sp. zn. 14P/54/2021-82 zo dna 13.07.2022 odhaty zo starostlivosti rodicov a bol mu
nariadeny pobyt v Lie€ebno-vychovnom sanatériu v Bratislave, po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
umiestnenia. Zarover bolo obom rodi€om uloZené prispievat na jeho vyZivu sumou 90,- € mesacne.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 17.08.2022. Dria 29.11.2022 podal navrhovatel opatovne
navrh na uloZenie vychovného opatrenia, ktorym bude maloletému X. nariadeny pobyt v Liecebno-
vychovnom sanatériu v Bratislave, zaroven Ziadali urit’ rodi¢om vyZzivné po 90,- € mesacne. Uvedené
konanie bolo zastavené, z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatefom a podania navrhu v tomto konani
o nariadenie ustavnej starostlivosti.

9.V konani 5P/156/2022 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil povinnost rodi¢om odovzdat
maloleté dieta: X. L. do starostlivosti zariadenia a to: Centra pre deti a rodiny Rontgenova 6, 85101
Bratislava. Obaja rodi€ia boli zaviazani prispievat’ na jeho vyzivu sumou 90,-Eur mesacéne, vzdy do 15.
dfia v mesiaci, na UCet zariadenia, po¢nuc dfiom umiestnenia.

10. Zo spravy o presetreni pomerov z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately mal sud preukazané, ze mal.
X. L. je na zaklade uznesenia Okresného sudu v Cadci o nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle
§ 367, zakona €. 161/2015 Z.z. C.m.p., sp. zn. 5P/156/2022-36 zo dfia 25.01.2023, vykonatelné dfiom
25.01.2023 umiestneny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny, Rontgenova 6, 851 01 Bratislava. Dria
24.02.2023 urad navstivil maloletého X. v zariadeni, zarovefi s dietatom vykonali pohovor. Pracovnicky
zariadenia uviedli, Ze malolety X. je umiestneny na samostatnej Specializovanej skupine, je v adaptacnej
faze, snazi sa dodrzZiavat pravidla centra. Na skupine funguje, zapaja sa do aktivit, vytvara si nové
kamaratstva. Pracovnicky tiez vyslovili obavu z toho, Ze otec dietata pride do zariadenia a X. odvezie
domoy, z tohto dévodu Ziadali upravit' styk otca s maloletym dietatom. Dfia 17.02.2023 otec B. L.
neohlasene pricestoval do Bratislavy, snazil sa ndjst zariadenie, v ktorom je X. umiestneny s tym, Ze
ho vezme domov na prazdninovy pobyt. Psychologi¢ka centra vysvetlila otcovi, Ze bez toho aby vopred
nahlasil navstevu dietata v zariadeni, nie je mozné syna osobne kontaktovat' alebo Ziadat’ o hostovsky
pobyt dietata. Mal. X. po€as rozhovoru uviedol, Ze sa ma dobre a v centre je spokojny. NaSiel si novych



kamaratov, vo vofnom €ase rad kresli a chodi na vychadzky. Na izbe je sam, podla udania X. st tam
dobré “tety”. Navstevuje 9. roénik ZS, do $koly chodi autom, vozia ich $oféri centra. Je v telefonickom
kontakte s matkou, otcom a s bratom B. cez messenger. Ked vola s matkou, da mu k telefénu aj sestru
G.. Dalej uviedol, Ze izbu si upratuje sam a tiez poméaha v kuchyni. Otec uz v minulosti nerepektoval
rozhodnutie sudu, dietatu nedokazal zabezpecit riadnu vychovu a jeho pravidelné dochadzanie do Skoly.
Po absolvovani pobytu dietata v domacom prostredi, otec nezabezpedil v€asny navrat do zariadenia,
¢im dietatu branil v plneni si povinnej Skolskej dochadzky. Vychovny 8tyl otca na maloletého X. je rizikovy
a je nevyhnutné minimalizovat' styk otca s dietatom. Nakolko maju obavu, Ze otec mdze dieta vziat
zo zariadenia a odviezt ho domov a nasledne nezabezpedi jeho riadny navrat, Ziadaju, aby sud upravil
styk otca s maloletym dietatom.

11. Z interného zaznamu zo dna 17.02.2023 spisany socialnou pracovni¢kou Mgr. Q. u neohlasenej
navstevy otca v Centre pre deti a rodiny Bratislava - RGntgenova 6, mal sud preukazané, Ze ju telefonicky
kontaktovala riaditelka, ktorej niekto cudzi volal, Ze v Petrzalke bludi a hfada adresu ich centra pan B. L.,
ktory si ide pre syna na prazdniny. Nasledne kontaktovala svoju veducu pani Mgr. B.. Obom nadriadenym
uviedla, Ze otec centrum nekontaktoval, nepytal syna na navstevny pobyt, neziadal o navstevu v centre.
Pani Mgr. B. nasledne kontaktovala otca, vysvetlila mu, Ze bez toho, aby sa vopred ohlasil, alebo Ziadal
0 navstevny pobyt dietata, ho neméze navstivit. Pripomenula mu termin pripadovej konferencie dna
24.02.2023. Po tomto vysvetleni otec upustil od umyslu zobrat’ si X. na prazdniny. KedZe dévodom
umiestnenia X. v zariadeni je, Ze otec ho opakovane nevracal z navstevnych pobytov do LVS, maju za
to, Ze nie je v zaujme maloletého umoznit otcovi, aby si bral syna na navstevné pobyty. Naopak Ziadaju,
aby navstevy otca boli len v okoli centra a za pritomnosti pracovnika centra z dovodu obavy, aby sa otec
svojvolne nerozhodol s X. odcestovat do L..

12. Podfa § 54 Zakona o rodine

(1)

Nahradna osobna starostlivost a pestinska starostlivost maju prednost pred Ustavnou starostlivostou.
Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vZdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit
do nahradnej osobne;j starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

(2)

Sud mdéZze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a
a)

dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b)

rodiCia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c)

ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20230101> neviedlo k naprave alebo

d)

rodiCia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

(3)

Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiov maloletého dietata.

(4)

Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20230101> alebo podla § 56 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20230101>, su rodicia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi z&stupcami a spravuju
jeho majetok.

(5)

Sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznadeni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.



Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine

(1)

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

(2)

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(4)

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5)

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods 1 Zakona o rodine

(1)

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine

(3)

Ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om alebo
zakaze styk maloletého dietata s rodiCom, ak nie je mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata
obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze uznesenim sp. zn. 14P/54/2021 bolo
maloletému X. uloZené vychovné opatrenie, ktorym bol zvereny do LieCebno-vychovného sanatéria
v Bratislave. Matka nema zabezpedené vhodné podmienky, aby u nej mohol malolety travit' vikendy,
tieto travi u otca. Otec maloletého X. nedodrZiava uznesenia sudu a maloletého X. umyselne nevozi
do zariadenia. Nedoviezol ho v obdobi po skon&eni letnych prazdnin v obdobi od 12.09.2022 do
23.01.2023. O uvedenych skutoénostiach ma sud vedomost, nakofko dfia 06.10.2022 bol nariadeny
vykon rozhodnutia - uznesenia OS Cadca &.k. 14P/54/2021 zo dnha 13.07.2022 vo veci odiatia
maloletého X. zo starostlivosti jeho rodi¢ov a nariadenia pobytu v LVS, kedy sud aj realizoval samotny
vykon rozhodnutia na adrese bydliska maloletého X., jeho odnatim zo starostlivosti otca a umiestnenim
do LVS Bratislava. V danom pripade ide o umyselné zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky
maloletého X. z podnetu jeho otca, ktory ho v tom podporuje, &im napifia znaky skutkovej podstaty
trestného C&inu.

14. Situacia sa u otca opatovne zopakovala po viano€nych sviatkoch a prazdninach, opatovne umyselne
nezaviezol X. do LVS, X. bol dva tyZdne doma bez toho, aby si plnil povinnu Skolsku dochadzku, preto
navrhovatel podal dfia 24.01.2023 na sud navrh na vydanie neodkladného oparenia, ktorym by sud
nariadil povinnost’ rodi€om odovzdat maloletého X. do starostlivosti zariadenia a rozhodol o vyZivhom.
Tomuto ndvrhu sud uznesenim 5P/156/2022-36 zo diia 25.01.2023 vyhovel v celom rozsahu a to z
dbvodu, Ze otec umyselne branil maloletému X. plnit’ si povinnu $kolsku dochadzku.

15. Nakolko sa uvedena situacia pravidelne opakuje dfia 25.01.2023 podal urad navrh na nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym X. a uréenie vyZivného rodi€om, aby si tak malolety X. mohol pinit’
svoju povinnu 8kolsku dochadzku v LVS. Matka samotna sa snazi X. zaviezt do LVS, av8ak brani jej v
tom otec. Sud mal preukazané, Ze malolety X. je v zariadeni spokojny, ma tam novych kamaratov, rad
kresli, chodi na vychadzky, izbu si upratuje sdm, pomaha v kuchyni. Pracovni¢ky zariadenia uviedli, Zze X.
v centre dobre funguje, zapdja s do aktivit, vytvara si nové kamaratstva. Vzhladom na tieto skutoCnosti
sud nariadil nad maloletym X. ustavnu starostlivost, ktora bude vykonavana v Centre pre deti a rodiny,
Roéntgenova 6, 851 01 Bratislava.



16. Zaroven sud urcil obom rodi€om prispievat’ na vyZivu maloletého X., vzhfadom na ich majetkové
a finanéné moznosti, kazdému sumou 90,- € mesacne, od pravoplatnosti tohto rozsudku, nakolko o
vyzivnom uz rozhodoval aj v ramci neodkladného opatrenia. V rovnakej vySke bolo vyZivné urcené aj v
konani pod sp. zn. 14P/54/2021, kedy obaja rodi€ia s vySkou vyZivného suhlasili.

17. Sud zaroven v zmysle Ziadosti navrhovatela upravil aj styk otca s maloletym dietatom tak, Ze je
opravneny stretavat’ sa s nim len pokial si vopred dohodne termin navstevy dietata a za pritomnosti
pracovnika centra. Dévodom tejto Upravy bola skutonost, Zze zariadenie prejavilo obavu, aby otec
svojvolne nezobral maloletého X. domov, nakolko sa uz potuloval v okoli centra, za U€elom vziat’ X. X.
L. na prazdniny a potom by ho opatovne nevratil do zariadenia.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



