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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: A.. W.. 8. D., P.., nar. XX XX.XXXX, I.
XX, D., zastipeny Mgr. Janom Mravcom, Hviezdoslavova 3, Cadca proti odporcovi: Najvy$si kontrolny
urad Slovenskej republiky, Priemyselna 2, Bratislava o vydanie bezdévodného obohatenia a nahradu
nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 3 100,84 € spolu s 9 % roénym urokom z omeskania
od 25.02.2010 az do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V Casti 0 nahradu nemajetkovej ujmy sud navrh zamieta.

Ugastnikom konania suid nahradu trov nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sud dria 9. 2. 2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie bezdévodného obohatenia 3 100,84 euro spolu s prislusenstvom a nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vyske 30 000 euro spolu s trovami konania. Svoj navrh odévodnil navrhovatel tym, ze dfia 7.
8. 1995 uzavrel s odporcom pracovni zmluvu s dohodnutym druhom - kontrolér, analytik. Dfia 6. 9.
1995 podpisal navrhovatel Cestné vyhlasenie, Ze nie ¢lenom riadiacich alebo kontrolnych organoch
pravnickych osob, prevadzkujucich podnikatelsku ¢innost, Zze si je vedomy toho, Ze podnikatelsku
¢innost méze vykonavat len s predchadzajucim pisomnym suhlasom zamestnavatela.

Listom zo dnia 8. 11. 2000 odporca s navrhovatefom skongil pracovny pomer okamzite, z dévodu
poruSenia pracovnej discipliny zvlast hrubym spésobom, ktorého sa mal navrhovatel dopustit’ tym, Ze
vykonaval a vykonava podnikatelsku &innost, napriek tomu, Ze nepoziadal o pisomny suhlas svojho
zamestnavatela, na zaklade ¢oho mu bol vyplacany tarifny plat zvySeny o 25 % a takto prevzal v obdobi
od 17. 12. 1997 do 31. 10. 2000 zvySenu sumu platu 3 100,84 euro. Odporca vyzval navrhovatela na
vratenie uvedenej sumy. Diia 10. 1. 2001 podal navrhovatel na Okresny sud Bratislava || navrh (16C
4/2001), ktorym sa domdhal uréenia neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru, uréenia
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Ze pracovny pomer navrhovatela u odporcu dalej trva, domahal sa tiezZ mzdovych narokov. V tomto
konani podal odporca vzajomny navrh, ktorym Ziadal, aby sud zaviazal navrhovatefa vyplatit mu
neopravnene prevzatu mzdy vo vysSke 3 100,84 euro. Po vzajomnej dohode vzal napokon navrhovatefl
svoj navrh na ur€enie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru v celom rozsahu spat
a s odporcom uzavrel zmier, ktorym sa zaviazal zaplatit mu z titulu bezdévodného obohatenia sumu



3 100,84 €. Uvedenu sumu odporcovi aj vyplatil. Nasledne vSak zistil, Ze sumu vyplatil odporcovi
neopodstatnene. Dfia 14. 11. 2006 podal na Okresny sudu Bratislava Il navrh na zruSenie zmieru,
ktorému navrhu bolo vyhovené rozsudkom zo diia 22. 9. 2008, v konani vedenom pod spisovou znackou
7C 11/2007. Nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo uznesenie o schvaleni zmieru zrusené,
vznikla povinnost odporcu navrhovatelovi vyplatit sumu 3 100,84 euro podla § 451 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika.

Okrem uvedeného sa navrhovatel voci odporcovi domaha nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
z dbvodu, Zze okamzitym skon&enim pracovného pomeru doSlo k neopravnenému zdsahu do jeho
osobnostnych prav tym, Ze odporca v jednostrannom pravnom ukone v rozpore so skuto¢nostou
uviedol:

- ze navrhovatel porusil pracovnu disciplinu zvlast hrubym spésobom tym, Zze vykonaval a vykonava
podnikatelsku ¢innost napriek tomu, Ze ustanovenia § 10 ods. 2 zakona ¢islo 39/1993 Z.z. o najvy$Som
kontrolnom drade Slovenskej republiky mu ako zamestnancovi tohto dradu vo funkcii kontrolou takuto
¢innost vykonavat zakazuje,

- Ze zaroveh poruSil ustanovenie § 73 ods. 4 Zakonnika prace, ktoré uvadza, Ze podnikatelsku &innost
mdbze zamestnanec vykonavat len s predchadzajiucim pisomnym suhlasom zamestnavatefla,

- Ze porusil bod 3 &lanku 6 pracovného poriadku NKU SR, ktory znie: "zamestnanci s vynimkou

o

zamestnancov zaradenych do funkcie upratovacka, nesmu vykonavat podnikatelsku ¢innost..

- Ze pri nastupe do zamestnania dna 6. 9. 1995 predlozil "€estné vyhlasenie", v ktorom ¢estne vyhlasil,
Ze si je vedomy toho, Zze v zmysle Zakonnika prace podnikatelsku Cinnost méze vykonavat len s
predchadzajucim suhlasom zamestnavatela. Pisomny suhlas na vykonavanie podnikatelskej Cinnosti
neziadal, na zaklade ¢oho mu podfla § 7 ods. 3 nariadenia vlady Cislo 249/1992Zb. odporca vyplacal
tarifny plat zvySeny od 25 %,

- 7e zavadzanim odporcu a neuvedenim a neoznamenim pravdivych udajov prevzal od neho
neopravnene vo svojom plate od 17. 12. 1997 do 31. 10. 2000 sumu 3 100,84 euro, ¢o odporca povazuje
tiez za poruSenie pracovnej discipliny zvlast hrubym spésobom; a v tejto vySke neopravnene prevzatej
sumy mu mal spésobit Skodu.

Tieto dévody uvedené v okamzitom konéeni pracovného pomeru sa nezakladaju na pravde, ¢o bolo
potvrdené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il z 22. 9. 2008, spisovej znacky 7C 11/2007.

Na zaklade takéhoto konania odporcu doslo jednoznacne k neopravnenému zasahu do zakonom
chranenych osobnostnych prav navrhovatela - do jeho cti a déstojnosti a tieto su spdsobilé privodit mu
ujmu, ¢o sa prejavilo reakciami v rodinnom, pracovnom, odbornom a inom prostredi; v sukromnej sfére,
sfére spoloCenskej, oblianskej a profesionalnej. Doslo k
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naruseniu dovtedy harmonického rodinného prostredia ¢o sa prejavilo najma tak, Ze sa zhorsil vztah
navrhovatela s jeho manzelkou a detmi, ¢lenovia jeho rodiny stratili k navrhovatelovi uctu a déveru s
tym, Ze ked bol schopny klamat' a zavadzat svojho zamestnavatela, bude schopny klamat' a zavadzat
aj svoju rodinu. Po skon&eni pracovného pomeru sa snaZzil zamestnat' u viacerych zamestnavatelov,
velmi dlho sa mu Ziadnu pracu adekvatnu jeho schopnostiam vedomostiam a skusenostiam nepodarilo
ziskat, ¢o bolo spdsobené prave spbsobom skonenia pracovného pomeru. Kazdy potencionalny
zamestnavatel po oboznameni sa s obsahom tejto listiny reagoval tak, Ze navrhovatela neprijal do
zamestnania. Navrhovatel sa nhapokon zamestnal az po priblizne desiatich mesiacoch. Ako dlhoro¢ny
vysokosSkolsky pedagdég mal kolegov a priatefov v odbornych kruhoch. PretoZe do tychto kruhov
prenikli informacie o dbovode skondenia pracovného pomeru reagovali jeho kolegovia tak, Ze sa
mu zacali vyhybat, odmietali sa s nim rozpravat a vytesnili ho z odbornych kruhov aj zo svojho
kolektivu. Skutonost, Ze sa navrhovatel stal nezamestnanym sa nedalo nijako "ukryt" pred susedmi,
znamymi, ktori sa dozvedeli o obsahu listiny o okamzitom skonceni pracovného pomeru. Reakciou



tychto ludi boli posmesky, ustipatné poznamky, narazky smerujice na osobu navrhovatela. Navrhovatel
sa takymto spravanim citil poniZzeny a potupeny. Vzniknuti traumu pocituje ako neodstranitelna.
Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa preto domaha nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pretoZe neopravnenym intenzivnym zasahom do jeho Ciastkovych prav: do cti a vaznosti, dostojnosti,
sukromného Zivota, vnutorného myslienkového a citového Zivota, vo sférach spoloenskej, obCianskej
a profesionalnej, bola navrhovatelovi spésobena ujma v znaénej miere, finanéné zadostucinenie ziadal
priznat vo vySke 30 000 euro.

Odporca s navrhom nesuhlasil, vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 9. 5. 2012 konstatoval, ze
navrhovatel podal na Okresny sud Bratislava Il dfia 10. 1. 2001 Zalobu o ur€enie neplatnosti okamzitého
zruSenia pracovného pomeru a ndhrady mzdy a v tomto konani odporca vzajomnym navrhom uplatnil
voCi navrhovatelovi vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 3 100,84 euro. V tomto konani pred
Okresnym sudom Bratislava Il boli vydané 2 uznesenia pod sp. zn. 16C 4/2001:

- uznesenie, ktorym sud konanie zastavil vo veci uréenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru a nahrady mzdy podla § 96 O. s. p.,

- uznesenie zo dna 3. 12. 2003, ktorym sud schvalil zmier, na zaklade ktorého sa navrhovatel zaviazal
zaplatit’ odporcovi sumu 3 100,84 euro z titulu bezdévodného obohatenia.

Sumu 3 100,84 euro navrhovatel zaplatil odporcovi dria 17. 5. 2007. Dia 14. 11. 2006 podal navrhovatel
na Okresny sud Bratislava Il navrh na zrusenie sidneho zmieru, ktoré konanie bolo vedené pod spisovou
znackou 7C 11/2007. Rozsudkom zo dfia 22. 9. 2008 rozhodol sud tak, ze zrusSil uznesenie, ktorym
bol zmier schvaleny. Tento rozsudok nadobudol v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
pravoplatnost dfia 24. 2. 2010.Tym Ze sud zruSil uznesenie o schvaleni sudneho zmieru nebola
odporcovi ulozena povinnost vratit navrhovatelovi sumu 3 100,84 euro. Ak bolo uznesenie o schvaleni
zmieru zruSené pravoplatnym rozhodnutim, nastala situacia, Zze o vzajomnom néavrhu uplatnenom v
konani vedenom pod spisovou znackou 16C 4/01 nebolo do dneSného dna pravoplatne rozhodnuté.
Podla nazoru odporcu bol navrh na vydanie bezdévodného obohatenia podany predcasne. Odporca
zaroven vzniesol namietku premli&ania.
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Narok navrhovatela v ¢asti o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch povazoval odporca za neddévodny.
Bol toho nazoru, ze k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru doslo v silade so zakonom, pretoze
navrhovatel v Case okamzitého skoncenia pracovného pomeru bol konatefom obchodnej spolo¢nosti
Direct Magura s.r.o.. Poukazujuc na ustanovenie § 73 ods. 3 Zakonnika prace v zneni u¢innom ku
drfiu okamzitého skon&enia pracovného pomeru, zamestnanci uvedeni v odseku 2, t.j. aj zamestnanci
NajvysSieho kontrolného uradu SR, nesmu byt lenmi riadiacich alebo kontrolnych organov pravnickych
os6b prevadzkujucich podnikatel'sku €innost. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze navrhovatel
bol a dodnes je konatelom spolo¢nosti a konatel spolo€nosti je riadiacim organom, teda porusil zakaz
ulozeny v § 730ds. 3 Zakonnika prace, preto okamzité skonenie pracovného pomeru bolo dané v sulade
so zakonom. Vzhladom na to, Zze navrhovatel zobral spat Zalobu o urCenie neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru, a konanie bolo zastavené uznesenim sudu ¢.k. 16C 4/2001 - 135 plati,
ze okamzité skon&enie pracovného pomeru je platné. Navrhovatel sa preto neméze domahat zaplatenia
nemajetkovej ujmy z dévodu protipravneho postupu odporcu, pretoze odporca postupoval v sulade s
pravnymi predpismi a navrhovatel sa nedomohol uréenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru
sudom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefla, jeho splnomocneného zastupcu, splnomocnenej
zastupkyne odporcu, oboznamil sa s obsahom rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 7C
11/2007 zo dria 22. 9. 2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeni za rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 9 CO 316/2008 zo dha 19. 11. 2009, okamzitym skon&enim pracovného pomeru
zo dna 8. 11. 2000, obsahom spisu tunajsieho sudu spisovej znacky 16C 4/2001, 50C 97/2012, ako aj
dal$im obsahom spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy stav:



Navrhovatel bol zamestnancom odporcu, ktory s nim skoncil pracovny pomer okamzZite podla § 53 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace listom zo drfia 8. 11. 2000 pre hrubé poruSenie pracovnej discipliny, ktorého
sa mal navrhovatel dopustit tym, Ze:

- vykonaval a vykonava podnikatelsku €innost napriek tomu, Ze ustanovenie § 10 ods. 2 Zakona ¢islo
39/1993 Z.z. o Najvy$Som kontrolnom uUrade Slovenskej republiky mu ako zamestnancovi tohto uradu
vo funkcii kontroloéra takuto ¢innost vykonavat zakazuje,

- ze zaroven tiez porusil ustanovenie § 73 ods. 4 Zakonnika prace, ktoré uvadza, ze podnikatelsku
¢innost mbéze zamestnanec vykonavat len s predchadzajucim pisomnym suhlasom zamestnavatela,

- Ze porusil bod 3 &lanku 6 pracovného poriadku NKU SR, ktory znie: "zamestnanci s vynimkou

zamestnancov zaradenych do funkcie upratovacka, nesmu vykonavat podnikatelsku €innost..

- Ze pri nastupe do zamestnania dha 6. 9. 1995 predloZil "€estné vyhlasenia", v ktorom €estne vyhlasil,
Ze si je vedomy toho, Ze v zmysle Zakonnika prace podnikatelsku ¢innost méze vykonavat len s
predchadzajucim suhlasom zamestnavatela. Pisomny suhlas na vykonavanie podnikatelskej ¢innosti
neziadal, na zaklade ¢oho mu podla § 7 ods. 3 nariadenia vlady Cislo 249/1992 Zb. odporca vyplacal
tarifny plat zvySeny od 25 %,
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- Ze zavadzanim odporcu a neuvedenim a neoznamenim pravdivych udajov prevzal od neho
neopravnene vo svojom plate od 17. 12. 1997 do 31. 10. 2000 sumu 3 100,84 euro, ¢o odporca povazuje
tiez za poruSenie pracovnej discipliny zvlast hrubym spésobom; a v tejto vySke neopravnene prevzatej
sumy mu mal spésobit Skodu.

Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava Il, sp. zn. 16C 4/2001 sa navrhovatel domahal urCenia
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a nahrady mzdy. Odporca si v tomto konani
zaroven vzajomnym navrhom uplatnil vo€i navrhovatelovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vy8ke 3 100,84 euro. Z dévodu spatvzatia ndvrhu zo strany navrhovatela sud uznesenim zo dna
3. 12. 2003 ¢gislo konania 16C 4/01 - 135 konanie vo veci uréenia neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru a nahrady mzdy zastavil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 29. 6. 2004. Vo veci
vzajomného navrhu odporcu na vydanie bezdévodného obohatenia, sud uznesenim zo dia 3. 12. 2003,
¢.k. 16C 4/01 - 133 schvalil zmier uzavrety u€astnikmi konania, v zmysle ktorého sa navrhovatel
zaviazal zaplatit 3 100,84 euro odporcovi, pricom splacanie dlZnej sumy bolo povolené v pravidelnych
mesacnych splatkach pod stratou vyhody splatok. Uzneseniu o schvaleni sudneho zmieru nadobudlo
pravoplatnost dia 2. 1. 2004.

Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava Il diia 14. 11. 2006, ktoré konanie bolo vedené pod
sp. zn. 7C 11/2007 sa navrhovatel domahal, aby sud zrusil uznesenie tunajsSieho sudu zo dia 3. 12.
2003, ¢.k. 16C 4/01 - 133, ktorym bol schvaleny zmier. Podla navrhovatela na vyplacanie priplatku za
nepodnikanie mal pravny narok, kedze to, Ze bol spolo¢nikom v dvoch obchodnych spolo€nostiach a
konatelom v jednej, nemozno povazovat za podnikatel'sku €innost podla § 2 Obchodného zakonnika
a Zivnostenského zakona.

Rozsudkom zo dria 22. 9. 2008 sud navrhu navrhovatela vyhovel a zrusil uznesenie tunajsieho sudu
zo dna 3. 12. 2003, &islo konania 16C 4/01 - 133, ktorym bol schvéleny sudny zmier, ktorym sa
navrhovatel zaviazal zaplatit odporcovi sumu 3 100,84 euro. V odévodneni rozsudku sud konStatoval, Ze
samotna ucast navrhovatela ako spolo&nika v obchodnych spolo&nostiach s ruéenim obmedzenym nie
je vykonavanim jeho vlastnej podnikatelskej &innosti, pretoze nespifia charakteristické znaky podnikania
v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, ale je len ur&itou formou dispozicie s vlastnym
majetkom opraviujucu ho podielat sa na vykone prav a povinnosti vyplyvajucich z jeho kapitalovej u¢asti
v spolognosti (R 36/2002). Samotna ucast navrhovatela ako spolo€nika v obchodnych spolo¢nostiach
s ruéenim obmedzenim nie je vykonavanim jeho vlastnej podnikatelskej &innosti, pretoze nespifia
charakteristické znaky podnikania v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, ale je len



urcitou formou dispozicie s vlastnym majetkom opravriujucu ho podiefat’ sa na vykone prav a povinnosti
vyplyvajucich z jeho kapitalovej u€asti v spoloCnosti (R 47/2005). Ani to, Ze niekto vykonava funkciu
Statutarneho organu - konatela obchodnej spolo€nosti, neznamena, Ze vykonava podnikatel'sku ¢innost,
nakolko zakladnym pojmovym znakom podnikania je aj to, Ze ide o &innost, ktora je vykonavana
samostatne podnikatefom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost. Konatel obchodnej spolo¢nosti
pritom nekona ani vo vlasthom mene, ani na vlastnu zodpovednost. Tym, Ze navrhovatel bol konatelom
obchodnej spolo¢nosti, porusil sice ustanovenie § 73 ods. 3 Zakonnika prace (bol ¢lenom riadiaceho
organu pravnickej osoby prevadzkujucej podnikatelsku €innost), avSak neporusil ustanovenie § 73 ods.
4 Zakonnika prace, na splnenie ktorého je prave viazané vyplacanie 25 % zvySenia tarifného platu podla
§ 7 ods. 3 nariadenia vlady Cislo 249/92 Zb. Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
zo dfia 19. 11. 2009, ¢.k. 9 CO 316/2008 - 54 rozsudok sudu prvého
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stupfia potvrdil. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 7 C 11/2007 tak nadobudol
pravoplatnost diiom 29. 2. 2010.

V konani pévodne vedenom pod sp. zn. 16C 4/2001, po zruSeni sudneho zmieru nebolo pravoplatne
rozhodnuté o vzajomnom navrhu odporcu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 3 100,84
euro, preto sa podanim zo dnia 12. 9. 2012 navrhovatel domahal pokracovania v sidnom konani 16C
4/2001. Nakolko zakonny sudca, ktory pévodne rozhodoval vo veci vedenej pod sp. zn. 16C 4/2001
uz na Okresnom sude Bratislava Il nepdsobi, bola vec prostrednictvom elektronickej podatelne sudu
zapisana ako novy navrh pod sp. zn. 50C 97/2012. Z obsahu tohto spisu sud zistil, Ze uznesenim zo dfa
15. 5. 2013 bolo konanie o vzajomnom navrhu NKU SR o zaplatenie 3 100,84 euro zastavené podla §
96 O. s. p. z dbévodu, ze vzajomny navrh vzal odporca v celom rozsahu spat a konanie ziadal zastavit,
pretoze navrhovatel uz odporcovi sumu 3 100,84 euro zaplatil.

Poukazujuc na skutkovy stav a zavery sudnych konani, ktoré doposial prebehli, dospel sud k zaveru,
Ze narok navrhovatela v ¢asti o zaplatenie 3 100,84 euro je dévodny. Zaplatenia sumy 3 100,84 euro
sa odporca v pévodnom konani 16C 4/2001 domahal z dévodu, ze navrhovatel, ako zamestnanec
rozpoctovej organizacie neopravnene prevzal priplatok k tarifnému platu vo vyske 25 % z platovej tarify
podla vtedy platnych pravnych predpisov za to, Ze nemdze vykonavat podnikatelsku &innost a to v
obdobiod 17.12. 1997 do 31. 10. 2000. V konani vedenom pred tunajsim sidom pod spisovou zna¢kou
7C 11/2007 sud zrusil uznesenie ktorym bol v konani 16C 4/2001 schvaleny sudny zmier, ktorym sa
navrhovatel zaviazal zaplatit odporcovi neopravnene prevzati mzdu zvySenu o 25 % v celkovej sume
3 100,84 euro. V konani bolo zistené, Ze bol v obchodnom registri zapisany ako spoloénik v dvoch
obchodnych spolo¢nostiach a konatel v jednej obchodnej spoloénosti, €o vSak bez dalSieho nemozno
povaZovat za vykon podnikania, ale formu dispozicie s vlastnym majetkom.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bezpravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho
dévodu, odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Zze navrhovatel na zaklade pdvodného zmieru vyplatil
odporcovi sumu 3 100,84 euro. Sumu splacal v mesaénych splatkach, pri€¢om posledna splatka bola
uhradena dria 17. 5. 2007. Napokon z uvedeného dévodu vzal odporca svoj vzajomny navrh v konani
50C 97/2012 (pévodne 16 C 4/2001) spat. Ak navrhovatel odporcovi plnil na zaklade schvaleného
zmieru, ktory bol neskdr zruSeny rozhodnutim sudu, pinil z pravneho dévodu, ktory dodatoéne odpadol
preto je odporca povinny tuto sumu navrhovatelovi vratit'.

Odporca v konani vzniesol v§ak namietku premi¢ania. Mal zato, ze premiCacia doba na vydanie
bezdbévodného obohatenia, ako plnenia poskytnutého na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia
(schvaleného zmieru), ktoré bolo neskér zruSené rozhodnutim sudu, zacala plynut az pravoplatnostou



nového rozhodnutia vydaného vo veci samej o tomto plneni. Preml&anie naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia vzniknutého tym, Ze
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pbvodny rozsudok, na zdklade ktorého sa plnilo, bol po zruSujucom rozhodnuti nahradeny novym
rozsudkom, zacina plynut jeho vyhlasenim. Doru€enie zruSujuceho rozhodnutia sudu teda nie je tym
okamihom, ktorym dochadza k ziskaniu bezdévodného obohatenia a preto nemozZno od neho pocitat
plynutie premi€acej doby (uznesenie NS SR sp. zn. 5MCdo17/2009). Odporca poukazal nato, Ze v spore
o zaplatenie sumy 3 100, 84 euro nebolo rozhodnuté vo veci samej, pretoZe odporca svoj vzajomny
navrh vzal spat. Ak konanie bolo podla § 96 O. s. p. zastavené, premli€acia doba podla nazoru odporcu
zacala plynut odo dia, ked sa navrhovatel o bezdévodnom obohateni dozvedel, o bolo najneskdr dna
4. 11. 2006, ked podal navrh na zruSenie uznesenia o schvaleni sudneho zmieru.

Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, aj ked ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych
osobnostnych prav, jeho vyjadrenie penaznym ekvivalentom spdsobuje, ze ide o osobné pravo
majetkovej povahy, ktoré sa premiCuje vo vSeobecnej trojroénej premiCacej dobe podla § 101
Obgcianskeho zakonnika. Aj v tomto pripade by narok navrhovatela bol premli¢any, nakolko si svoj narok
neuplatnil v trojro€nej premi¢acej dobe to do troch rokov od skoncenia pracovného pomeru.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa diznik preml&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika premiCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skoér nez
zabezpecfena pohladavka

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
premlCi za 2 roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premiCi za 3 roky, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dfia, ked
k nemu doslo.

Napriek tomu, Ze odporca poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 23. 11.2011sp.zn.5M
Cdo 17/2009, podra ktorého a zac¢ina plynut premli¢acia doba az pravoplatnostou nového rozhodnutia
vydaného vo veci samej, je v prejednavanej veci situacia taka, ze vo veci samej (v konani 50C 97/2012,
pévodne 16C 4/2001) nebolo rozhodnuté vo veci samej ale konanie bolo pre spatvzatie zastavené podla
§ 96 O. s. p., €o vSak podla nazoru sudu nembze pdsobit v neprospech navrhovatela pokial sa tyka
pocitania plynutia premicacej doby. Tak ako sa v uzneseni Najvy$Sieho sidu SR uvadza, premi€acia
doba v takomto pripade mala za&at plynut az pravoplatnostou nového rozhodnutia vo veci samej, teda
nie doru¢enim zruSujuceho rozhodnutia. Odporca mal zato, Zze v tomto pripade je potrebné zaciatok
plynutia preml€acej doby pocitat odo dria, kedy sa navrhovatel o bezdévodnom obohateni dozvedel,
¢o bolo dia 4. 11. 2006, ked podal navrh na zruSenie zmieru. Sud sa s tymto pravnym nazorom
odporcu nestotoZriuje. Podla nazoru sudu to, Ze v pdvodnom konani nebolo rozhodnuté vo veci samej
nemé&ze byt v neprospech navrhovatela, pretoZe navrhovatel vysledok konania o vydanie bezdévodného
obohatenia nemohol ovplyvnit, ked odporca (navrhovatel vzajomného navrhu v konani 16C s 4/2001)
vzal svoj navrh spat. Podla ndzoru sudu nemozno poéitat premi€aciu dobu odo diia 14. 11. 2006 kedy
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navrhovatel podal navrh na zruSenie zmieru pretoze o tom, Ze na strane odporcu skutoéne doslo
k bezdévodnému obohateniu sa mohol dozvediet najskdér pravoplatnostou rozsudku, ktorym bolo
uznesenie o schvaleni zmieru zruSené, ¢o nastalo dia 29. 2. 2010. Ak navrhovatel navrh na sud podal
dniia 9. 2. 2012 bol podany navrh v zakonnej dvojro€nej premiacej dobe, preto navrhu navrhovatela
vyhovel. Zaroveh zaviazal odporcu povinnostou zaplatit navrhovatelovi urok z omeSkania podla § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 3 vl. nar. 87/1995 Z.z.

V Casti, v ktorej sa navrhovatel domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § §11 az 13
Obcianskeho zakonnika je sud toho nazoru ze navrh v tejto €asti je neddévodny. Narok navrhovatel
zdbvodnuje tym, Ze okamZité skoncenie pracovného pomeru zo dia 8. 11. 2000 bolo navrhovatelovi
dané nedbvodne, Zze okolnosti v iom uvedené su nepravdivé a teda dévod okamzitého skoncenia
pracovného pomeru nebol dany. Platnost okamzZitého skon&enie pracovného pomeru sice navrhovatefl
pévodne napadol neplatnostou, avS$ak toto konanie bolo zastavené podla § 96 O. s. p. Vzhladom na
to Ze doposial nebola vyslovena neplatnost’ tohto jednostranného pravneho ukonu a sud v konani o
ochranu osobnosti si nemo6Ze ako prejudicialnu vyrieSit otdzku platnosti alebo neplatnosti okamZzitého
skoncenia pracovného pomeru, nebol dany zaklad na uplatnenie si naroku podla § z 11 - § 13
Obcianskeho zakonnika. V tejto €asti narok navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak Zze vzhladom na Ciasto¢ny uspech
navrhovatela ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatel bol v konani od
sudneho poplatku oslobodeny podla § 138 O. s. p. uznesenim sidu zo dfia 18.04.2012. Odporca
je podla § 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich zmien od sudnych poplatkov
oslobodeny, preto trovy konania znasa stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfha jeho dorucenia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené



(§ 205a ),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia  sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, ze v konani dosSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije v konaniach podla odseku 120 ods.

20.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



