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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany, samosudkyriou JUDr. Viadimirou Slobvodovou Vv pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova €. 8, ICO: 35 697 270 proti odporcovi: S. E.,
H..: XX XX XXXX, C. N.L. X. C.. XX, o zaplatenie 2.323,25 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 863,10 eur s irokom z omeSkania 8,5 % ro¢ne z diznej
sumy od 01.11.2007 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.

Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v bode 2.4 Dodatku k Zmluve o pripojeni &. A2013167
zo diia 16.09.2005, ktorej obsahom je zavazok odporcu ako spotrebitela v pripade jeho poruSenia
niektorej z povinnosti uhradit navrhovatelovi ako dodavatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 6.000,- Sk je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Sud uréuje, ze zmluvna podmienka obsiahnuta v bode 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni ¢. A2881459
zo dnia 02.02.2007, ktorej obsahom je zavazok odporcu ako spotrebitela v pripade jeho poruSenia
niektorej z povinnosti uhradit navrhovatelovi ako dodavatelovi zmluvna pokutu vo vySke 10.000,- Sk je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Sud urcuje, Zze zmluvna podmienka obsiahnuta v bode 2.4 Dodatku k Zmluve o pripojeni ¢. A2310337
zo diia 27.02.2006, ktorej obsahom je zavazok odporcu ako spotrebitela v pripade jeho poruSenia
niektorej z povinnosti uhradit navrhovatelovi ako dodavatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 10.000,- Sk je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v bode 2.4 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A1320825
zo diia 01.03.2006, ktorej obsahom je zavazok odporcu ako spotrebitela v pripade jeho poruSenia
niektorej z povinnosti uhradit’ navrhovatelovi ako dodavatelovi zmluvna pokutu vo vySke 15.000,- Sk je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:



Navrhovatel sa navrhom doruenym tunajSiemu sudu dha 16.07.2009 domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 2.323,25 eura s 8,5 % urokom z omeSkania roéne od 01.11.2007 do
zaplatenia a trovy konania z titulu neuhradenych poplatkov za hovorné v sume 863,10 eura za obdobie
19.06.2007 - 17.10.2007 a naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 1.460,15 eura.

Sud vo veci vydal dna 22. septembra 2009 platobny rozkaz pod ¢€.k.: 5Ro 176/2009 - 40. Odporca podal
proti tomuto odpor, ¢im bol platobny rozkaz zruSeny (§ 174 ods. 2 O.s.p.).

Uznesenim Okresného sudu Piestany zo dra 11. septembra 2013, €.k.:10C 217/2013 - 74 sud konanie
v Casti o zaplatenie sumy 763,44 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 763,44
eura od 01.11.2007 do zaplatenia zastavil. Zaroven pripustil zmenu navrhu na zacatie konania tak, ze
odporca je navrhovatelovi povinny zaplatit sumu 1.559,81 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8,5% rocne zo sumy 1.559,81 eura od 01.11.2007 do zaplatenia a navrhovatelovi vratil ¢ast sidneho
poplatku v sume 38,87 eura.

Predmetom konania tak zostalo zaplatenie sumy 863,10 eura titulom neuhradenych sluzieb a suma
696,71 eura titulom nahrady Skody.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, Zmluvou o pripojeni €. A2013167 zo dnia 16.09.2005
vratane dodatku, Zmluvou o pripojeni & A1320825 zo dha 03.05.2004 vratane dodatku zo dna
01.03.2006, Zmluvou o pripojeni €. A2881459 zo dfia 02.02.2007 vratane dodatku, Zmluvou o pripojeni
¢. A2310337 zo dna 27.02.2006 vratane dodatku, prehladom faktir, pokusom o pokonavku zo dna
17.10.2007, fakturou ¢. 8023690965 zo dfia 19.06.2007 splatnou dna 03.07.2007 na sumu 4.655,50 Sk,
faktdrou €. 8521088443 zo dna 19.06.2007 splatnou dna 03.07.2007 na sumu 1.013,- Sk, fakturou ¢.
8521088444 zo dna 19.06.2007 splatnou dfia 03.07.2007 na sumu 1.123,50 Sk, fakturou €. 8770975119
zo dna 19.06.2007 splatnou dna 03.07.2007 na sumu 3.696,50 Sk, fakturou ¢. 8024108351 zo dna
19.07.2007 splatnou dria 02.08.2007 na sumu 1.397,50 Sk, fakturou €. 8521493272 zo dria 19.07.2007
splatnou dna 02.08.2007 na sumu 555,50 Sk, faktirou ¢. 8521493273 zo dna 19.07.2007 splatnou
dria 02.08.2007 na sumu 300,- Sk, faktirou ¢. 8771377335 zo dria 19.07.2007 splatnou 02.08.2007
na sumu 5.578,- Sk, fakturou ¢. 8024527589 zo dria 20.08.2007 splatnou dna 03.09.2007 na sumu
1.223,- Sk, fakturou ¢. 8521899703 zo dna 20.08.2007 splatnou dna 03.09.2007 na sumu 843,50
Sk, fakturou €. 8521899704 zo dria 20.08.2007 splatnou dna 03.09.2007 na sumu 433,- Sk, faktdrou
€. 8771781216 zo dna 20.08.2007 splatnou dna 03.09.2007 na sumu 5.182,50 Sk, vSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluZieb, ako i z ostatného
obsahu spisu a zistil tento stav veci:

Na zaklade zmluv o pripojeni &islo €. A2013167 zo dha 16.09.2005, ¢. A1320825 zo dna 03.05.2004,
€. A2881459 zo diia 02.02.2007 a €. A2310337 zo dna 27.02.2006 uzatvorenej medzi navrhovatelom a
odporcom, navrhovatel vypoZi¢al odporcovi 4 ks SIM kariet, priradil mu telefénne &isla a poskytoval mu
telekomunikagné sluzby mobilnym telefonnym pristrojom.

Na zaklade dodatkov k zmluvam o pripojeni navrhovatel zarover odporcovi odpredal mobilny telefon
LG C3310 za kupnu cenu 32,86 eura, Nokia 6101 za kupnu cenu 32,86 eura, Nokia 6070 za kdpnu
cenu 16,27 eura a Siemens AX72 za kupnu cenu 0,03 eura. Podla ¢l. 2, bod 2.3. predmetnych dodatkov
sa odporca zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov od datumu uzavretia dodatku nepoziada o vypojenie
SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konania, na zaklade
ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat tuto zmluvu z dévodu
porusenia povinnosti odporcom. Sud mal preukazané, Ze odporca neuhradil faktdry za elektronické
komunikaéné sluzby za obdobie 19.06.2007 - 17.10.2007 v celkovej sume 863,10 eura. Dalej v zmysle &l.
2, bod. 2.5. tychto dodatkov, v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu (uzivatela), je
odporca povinny uhradit’ navrhovatefovi zmluvnu pokutu spolu 1.460,15 eura. Zmluvné strany si dohodli,
Ze zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty nezanikd pravo navrhovatela na nahradu Skody v plnom
rozsahu. V obsahu dodatku nebolo nikde uvedené, Ze by zmluvna pokuta predstavovala vysSku zlfavy z
kapnej ceny mobilného telefonu.

Odporcovi boli vyfakturované sumy podla faktar, a to fakturou ¢. 8023690965 zo dna 19.06.2007
splatnou dna 03.07.2007 na sumu 154,53 eura (4.655,50 Sk) za hovorné, fakturou ¢. 8521088443 zo
diia 19.06.2007 splatnou dna 03.07.2007 na sumu 33,63 eura (1.013,- Sk) za hovorné, fakturou ¢&.



8521088444 zo dna 19.06.2007 splatnou dfa 03.07.2007 na sumu 37,29 eura (1.123,50 Sk) za hovorné,
faktarou €. 8770975119 zo diia 19.06.2007 splatnou dria 03.07.2007 na sumu 122,70 eura (3.696,50
Sk) za hovorné, fakturou €. 8024108351 zo diia 19.07.2007 splatnou dfia 02.08.2007 na sumu 46,39
eura (1.397,50 Sk) za hovorné, fakturou &. 8521493272 zo dha 19.07.2007 splatnou dria 02.08.2007
na sumu 18,44 eura (555,50 Sk) za hovorné, fakturou €. 8521493273 zo dna 19.07.2007 splatnou dna
02.08.2007 na sumu 9,96 eura (300 Sk) za hovorné, fakturou €. 8771377335 zo dfia 19.07.2007 splatnou
02.08.2007 na sumu 185,16 eura (5.578,- Sk) za hovorné, fakturou €. 8024527589 zo dia 20.08.2007
splatnou driia 03.09.2007 na sumu 40,60 eura (1.223,- Sk) za hovorné, fakturou €. 8521899703 zo dna
20.08.2007 splatnou dfa 03.09.2007 na sumu 28 eur (843,50 Sk) za hovorné, fakturou ¢. 8521899704
zo dna 20.08.2007 splatnou dfia 03.09.2007 na sumu 14,37 eura (433,- Sk) za odpojenie, fakturou
¢. 8771781216 zo dfia 20.08.2007 splatnou dna 03.09.2007 na sumu 172,03 eura (5.182,50 Sk) za
hovorné. Navrhovatel vyzval odporcu pokusom o zmier diia 17.10.2007 na zaplatenie diZznej sumy
864,42 eura za poskytnuté elektronické komunika¢né sluzby za obdobie 06-08/2007 a zmluvnej pokuty
v sume 1.460,15 eura v lehote do 31.10.2007. Odporca sa do omeskania dostal dfiom 01.11.2007.

Vysluchom odporcu sud zistil, Ze tento vSetky 4 zmluvy s navrhovatelom uzavrel. Utrpel pracovny Uraz a
nebol schopny zaplatit v€as. Nasledne, ked kontaktoval navrhovatela, tento uz pozadoval okrem ceny za
poskytnuté sluzby, aj zaplatenie zmluvnej pokuty. Uznal ¢o do dévodu a vysky pohladavku navrhovatela
¢o do poskytnutych telekomunikaénych sluzieb. So zmluvnymi pokutami nesuhlasil, povazuje ich za
neplatné.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4, pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 zb. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je , Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Podla § 23a ods. 2 zak. €. 634/1992 zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov,
na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 52 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika (U&inny v €ase uzatvarania zmluvy o pripojeni a dodatku
k nemu), spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").



Podla § 53 ods. 3 pism. a) Obgianskeho zakonnika ( uginny v ¢ase uzatvarania zmluv o pripojeni
a dodatkov k nim ), za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré mé spotrebitel spinit’a s ktorymi sa nemal mozZnost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z (4€inného k 01.11.2007), vySka urokov z omeskania
je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Citované ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika vychadza z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v
dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého o€akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru
a sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné
( pre porovnanie uznesenie IV. US 55/2011). Ide o podmienky, ktoré su nedestné, neslusné, hrubo
poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods.
4 OZ). Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v
sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v si€asnych podmienkach
Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok ma iba fiktivnu moznost
ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predlozené, pricom €asto
vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu terminoldégiu nema moznost, ¢i uz ich vébec precitat,
resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola
pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Je potrebné zdéraznit,
ze ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmllv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne
formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch
alebo viacerych pripadoch, pri¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

V zmysle dodatkov zmluv o pripojeni zo dha 16.09.2005, 01.03.2006, 02.02.2007 a 27.02.2006 bolo
dohodnuté, ze Uc€astnik je povinny uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu v sume 199,16 eura (6.000,-
Sk), 497,91 eura (15.000,-Sk), 331,94 eura (10.000,-Sk) a 331,94 eura (10.000,-Sk) v pripade porusenia
zmluvnych povinnosti zo strany U€astnika a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku. Pravo
na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti u¢astnika, a to
v okamihu poruSenia povinnosti u¢astnikom, pri€om toto pravo nie je podmienené vykonanym Ziadneho
ukonu zo strany podniku (napr. odstdpenim od zmluvy alebo prerusenim, ¢i obomedzenim poskytovania
sluzieb v pripade porusenia povinnosti). Ugastnik je zaroveri povinny uhradit podniku nahradu $kody,
ktorej vyska presahuje vy8ku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podla tohto &lanku bude
ugastnik povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby
viazanosti.

Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 863,10 eura za neuhradené sluzby a zaplatenie sumy 696,71
eura ako rozdielu medzi predajnou cennikovou cenou mobilnych telefénov a ich cennikovou cenou.
Navrhovatel odévodnil uplatneny narok na zaplatenie sumy 696,71 eura tym, Ze trvale upustil od
vymahania Casti zmluvnej pokuty, ktora prevySuje prave rozdiel medzi predajnou cennikovou cenou
mobilného telefénu a akciovou cenou telefénu. Sud si z toho ustalil, Ze thrady sumy 696,71 eura sa
domaha z titulu moderovanej zmluvnej pokuty, ktord oznacil ako ndhradu Skody.



Zmluva o pripojeni a dodatok k nej su nepochybne spotrebitefskymi zmluvami a vztahuju sa na ne
ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Z ustanovenia § 544 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva,
Ze Ucastnici si mO6zu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti dojednat zmluvnu pokutu, ktoru je
povinny zaplatit u€astnik pre pripad poruSenia povinnosti plynucich zo zmluvy. Zmluvna pokuta je
zabezpec€ovacim prostriedkom a vyjadruje pefiazna sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritefovi, ak
porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je urCenie jej vysky
alebo spbsobu jej ur€enia. VySka zmluvnej pokuty nie je zdkonom limitovana, neméze v8ak byt v rozpore
so zasadou zakotvenou v § 3 Obcianskeho zdkonnika a teda nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Podstatnym v tomto smere je, Ze takto dojednana zmluvna pokuta zavazovala odporcu k jej zaplateniu v
pripade porusenia zmluvy poc€as celej doby viazanosti, teda 24 mesiacov a to aj v pripade, ak si u€astnik
zmluvy plnil svoju povinnost odoberat’ sluzby poskytované Zalobcom, riadne platil ich uhradu az do doby
kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri€¢om v pripade nezaplatenia poslednej ihrady mal povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu stale v plnej vyske. V tomto smere navrhovatel nerozliSoval medzi pripadmi,
kedy spotrebitel ukonéi zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti, alebo ked sa tak stane
na zaciatku doby viazanosti. V oboch tychto pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvne;j
pokuty, o je potrebné povazovat' za neprijatefné.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh bol podany dévodne v Casti istiny. Je
nepochybné, Ze medzi u€astnikmi konania: navrhovatelom ako podnikatelom a odporcom ako fyzickou
osobou nepodnikatefom, bola uzatvorena zmluva o pripojeni v zmysle § 43 zakona o telekomunikaciach
a dodatok k nej. Na zaklade zmluv navrhovatel vypozi¢al odporcovi 4 kusy SIM karty, ku ktorym bolo
pridelené konkrétne telefonne Cislo. Sud mal preukazané, Zze medzi u€astnikmi doSlo k uzatvoreniu
dodatkov k predmetnym zmluvam o pripojeni, na zaklade ktorého navrhovatel poskytol odporcovi
4 ks mobilnych telefénov. Podla dodatku k zmluve sa odporca zaviazal uhradit v pripade poruSenia
jeho zmluvnych povinnosti a nasledného vypojenia SIM karty zmluvnu pokutu v sume spolu 1.460,15
eura. Zmluvné strany si dohodli, Ze zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty nezanika pravo navrhovatela
na nahradu Skody v plnom rozsahu. V obsahu dodatku nebolo nikde uvedené, Zze by zmluvna pokuta
predstavovala vysku podmienenej zfavy z kipnej ceny mobilného telefonu.

Neoddelitelnou su€astou zmluvy su vSeobecné zmluvné podmienky poskytovania sluzieb, s obsahom
ktorych bol odporca pri uzatvarani zmlav riadne oboznameny. Nakolko odporca neplatil riadne a v&as
za poskytované sluzby, vnikol mu nedoplatok podfa vy3Sie uz uvadzanych faktar v celkovej sume
863,10 eura za obdobie 19.06.2007 - 17.10.2007. Navrhovatel si uplatnil u odporcu odvolavajuc sa na
dodatok k zmluve i €ast zmluvnej pokuty v sume 696,71 eura predstavujucej rozdiel medzi predajnou
cennikovou cenou mobilnych telefonov a akciovou cenou telefénov, lebo odporca porusil povinnosti, na
ktoré sa zaviazal. Navrhovatel vyzval odporkyrfiu pokusom o pokonavku zo dria 17.10.2007 o splnenie
si povinnosti, zaplatenie neuhradenych faktur najneskdr do 31.10.2007. Odporca na pokus o pokonavku
nereagoval zaplatenim dlZznej sumy. Navrhovatel v danej veci vystupuje ako podnikatel, ktory kona
v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a odporca ako spotrebitel, ktory nema postavenie
podnikatela, a ktory nemohol ovplyvnit podstatny obsah zmluvy a ani obsah vSeobecnych podmienok
k tejto zmluve o pripojeni. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva o pripojeni a dodatok k nej uzavreta medzi
ucastnikmi konania maju charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 23a a nasl. zakona &. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela a § 52 obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedeny charakter postavenia
ucastnikov zavazkového vztahu bol teda navrhovatel povinny redpektovat’ a riadit’ sa ustanoveniami
z&kon o ochrane spotrebitela ako aj ustanoveniami o spotrebitel'skych doloZzkach upravenych v § 52
a nasl. OZ. Ugastnici uzavreli spotrebitelski zmluvu podia osobitého zakona - z. & 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikacidch. Ale sud ma za to, Ze aj na takto dohodnuté zavéazkové vztahy je v zmysle
§23a ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela potrebné uplatnit’ primerane ustanovenia Obcianskeho
zakonnika a vykladovo prihliadat i na smernice ES zaoberajuce sa pravnym postavenim ucastnikov
spotrebitelského vztahu.

Obciansky zakonnik v § 53 ods. 3 obsahuje prikladmy vypocet neprijatelnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach, ich uvedenie v zmluve spaja ( § 53 ods. 4 ) s pravnym nasledkom ich
neplatnosti. Smernica rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach obsahuje
SirSi vypocet prikladov neprijatelnych podmienok. Podla bodu 1 pism. e) prilohy cit. Smernice za
nekalu podmienku sa povaZuje aj podmienka na spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako kompenzaciu. Smernica ma podla svojej povahy interpretacny vyznam
pri uplatneni domacej pravnej Upravy, ktorou bol implementovana. Sud na pravny vztah u€astnikov



aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, lebo dohodu o uplatneni ostatnych platnych pravnych
predpisoch na ich vzdjomné pravne vztahy vyhodnotil ako velmi vSeobecnu. Toto dojednanie vyplyva z
toho, ze ucastnici ich vzajomnymi zmluvami pisomne odkazali na vSeobecné podmienky navrhovatela
ako sucast zmluv, a Ze sa ich zavazkovy vztah bude spravovat ostatnymi platnymi pravnymi predpismi,
ak nebudu ustanovenia upravené Zakonom o elektronickych komunikaciach. Navrhovatel nepreukézal
sudu, Ze s odporcom individualne prerokovali a dohodli obsah jednotlivych zmluvnych podmienok
zmlav a najma vSeobecnych zmluvnych podmienok ani samotnu vysku zmluvnej pokuty za poruSenie
povinnosti. Sud preto aj vyhodnotil i ked' Ziadanu len poniZenu zmluvnu pokutu v sume 696,71 eura za
neprimeranu, kedZe z obsahu zmluvy ani dodatku ani len nevyplyva, Ze by mala predstavovat’ vysku
poskytnutej zfavy na kupnu cenu telefonu. Sud konstatuje, Ze navrhovatel v sporoch pristupil k ponizeniu
Casti zmluvnej pokuty, az ked sudy zacali navrh v €asti zmluvnej pokuty v celom rozsahu zamietat.
Je pravda, Zze navrhovatel ma dispozi¢né pravo so svojim navrhom, ale toto konania sud povazuje za
rozporné s dobrymi mravmi a skér za konanie smerujuce k dosiahnutiu aspori Ciasto€ného uspechu
z pdvodne Zalovanej zmluvnej pokuty. Odporca bola v omeSkani so zaplatenim sumy 863,10 eura za
neuhradené sluzby, preto sa navrhovatel opravnene domaha Uhrady uroku z omeskania. Navrhovatef si
spravne uplatnil vysku uroku z omeSkania 8,5% ro¢ne od 01.11.2007 v sulade s § 517 od. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ( 2 x 4,25%), preto mu ho sud i priznal.
Vo zvy8ku ( t.j. v €asti zmluvnych pokut ) sud navrh zamietol.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto podmienky alebo mu na z&klade takejto podmienky sud
uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvni podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Sud prihliadal na to, Ze ak je zabezpelenie plnenia totoZnej zmluvnej povinnosti dojednané (resp.
ex lege dané) viacerymi spésobmi (Urokmi z omeSkania, zmluvnou pokutou), ktoré su zaroven z
kauzalneho hfadiska obdobnymi sankénymi in&tittmi (v kauzalnej rovine nie je rozdielom, ¢&i sa
plati ,urok z omeskania“ alebo ,zmluvna pokuta“, plati sa jednoducho uréita pefiazna suma), je
potrebné skumat’ primeranost takéhoto zabezpecenia k vyznamu zabezpe€ovanej zmluvnej povinnosti.
Zmluvna povinnost' zaplatit' riadne a v€as je esencialnou povinnostou diZznika, na druhej strane vyska
zabezpecenia je v tomto pripade zjavne neprimerana a podla nazoru sudu v prejednavanom pripade pre
rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ) ako aj pre neprijatefnost’ (§ 53 ods. 4 OZ) absolutne neplatna. Nie
je zlucitelné s dobrymi mravmi, Ze pre porudenie pravnej povinnosti (hoc takejto vyznamnej v pravnom
vztahu) je dojednané sankéné zabezpec€enie zmluvnou pokutou 199,16 eura, 497,91 eura, 331,94 eura a
331,94 eura. V komplexe vysloveného pravneho nazoru sudu a s prihliadnutim k vykladu priaznivejSieho
pre spotrebitela (§ 54 ods. 2 Obclianskeho zakonnika) sud dospel k zaveru, Ze zmluvy o pripojeni zo dha
16.09.2005, 02.02.2007, 27.02.2006, 01.03.2006 a dodatky k zmluvam o pripojeni zo dfia 01.03.2006
a 16.09.2005, 27.02.2006, 01.03.2006, od ktorych odvodzuje uplatneny narok navrhovatel, dosahuje
znacnu intenzitu nevyvazenosti a vyskytu neprijatefnej zmluvnej podmienky. Teda v danom pripade sud
v zmysle § 153 ods. 3 O.s.p. vo vyroku rozsudku ur€il, Ze urcitd podmienka pouzita v spotrebitel'skej
zmluve dodavatefom je neprijatelna. Na zaklade tychto skuto&nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud pri svojom rozhodnuti vychadzal i zo Smernice rady 93/13/EHS zo
dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, kde v €l. 3 ods. 2 sa nepovazuje
podmienka za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel nebol preto schopny
ovplyvnit podstatu podmienky, najma suvislosti s predbeZne formulovanou Standardnou zmluvou.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 2.323,25 eura s prislusenstvom. V priebehu konania vzal
navrhovatel spat navrh v Casti o zaplatenie sumy 763,44 eura s prisluSenstvom a v €asti o zaplatenie
sumy 696,71 eura s prislusenstvom sud navrh zamietol. KedZe na Ciastocné spatvzatie je treba za
pouZzitia § 146 ods. 2 nazerat ako na také, ktorym navrhovatefl zavinil, Ze konanie sa v tejto Casti muselo
zastavit' (navrh zobral CiastoCne spat z dévodov procesnej istoty), v tejto €asti, rovnako tak, ako v
zamietnutej, bol navrhovatel nedspesny. Vzhladom na to bol v konani uspeSnej$im odporca, preto ma
pravo na nahradu trov konania. Nahradu trov si vSak neuplatnil, preto mu ani sidom nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti ( Z podania musi byt zjavné, ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucéastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy. ), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktorad mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



