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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v pravnej veci zalobcu: Q. J., nar.
XX XX XXXX, bytom Q., N. V. H. 613/17, proti Zalovanej: Slovenska republika, zastupena Generalnou
prokuratrou Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Starova &. 2, o nahradu $kody 46.440 eura,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice ¢. k. 9C/98/2012-39 zo dria 26. aprila 2013
a o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Levice €. k. 9C/98/2012-77 zo dna 22. oktébra
2013, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
II. Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

1. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa voci zalovanej domahal
zaplatenia sumy 46.440 eur z titulu nespravneho uradného postupu . O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 OSP tak, Ze v konani UspeSnému Zalovanému nepriznal nahradu trov , pretoze ich neziadal.
Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. €), § 9
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moc, § 3
ods. 1,2, § 4 ods. 1, § 6 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature, ako aj zistenym skutkovym
stavom, na zaklade ¢oho mal za preukazané, Ze zaloba zalobcu je nedbvodna, nakolko Zalobca
nepreukazal akym nespravnym postupom zalovaného mu vznikla Skoda a aka Skoda mu vznikla.
Zalobca nepreukazal sugasné splnenie nevyhnutnych podmienok pre vznik zodpovednosti Zalovaného
za Skodu spbsobenu nespravnym uUradnym postupom, kedZe nepreukazal priinna suvislost medzi
nezakonnym a nespravnym uUradnym postupom zZalovaného voci zalobcovi a vznikom Skody a tiez, ze
tato Skoda by nebola vznikla, ak by organ verejnej moci postupoval v sulade so zakonom. Navyse v
pripade, ak by v désledku zalobcom tvrdenej nespravnej evidencie rodného Cisla, mena a priezviska,
zdznamov v socidlnom a nemocenskom poisteni, nespravnymi udajmi o praceschopnosti, vznikla
Zalobcovi $koda, za tito nezodpoveda Zalovany. Zalovany tak nie je pasivne legitimovany v tomto
konani, pretoze nespravuje organy verejnej moci vybavujuce a rozhodujice v uvadzanej agende.
Takuto agendu nevybavuju ani Zalovanému podriadené prokuratury. Podla nazoru sudu prvého stupna
ak bolo zalobcovo meno a priezvisko, rodné €islo, miesto narodenia alebo iné identifikacné udaje
nespravne vedené na prisluSnych Uradoch, vzhfadom na pravomoci a rozsah pdsobnosti Generalne;j
prokuratury a prokuratir na Slovensku tieto agendy nepatria do pdsobnosti Zalovaného a neméze
ani zodpovedat za Skodu, ktord mala Zalobcovi nespravnymi udajmi vo verejnych listinach vzniknut.
Rovnako tak zalobca nepreukazal aka Skoda mu mala v dbésledku nespravneho Uradného postupu
vzniknut. Sud poukazal na to, Zze Generalna prokuratira Slovenskej republiky je Ustredny Statny organ



a najvyss8i organ prokuratury, ktory je nadriadeny ostatnym prokuraturam, pri€om nie je tym orgdnom,
ktory pridefuje a eviduje rodné &isla ob&anov, vedie evidenciu ob&anov podla ich mena, priezviska,
rodného &isla a bydliska, ktory vydava potvrdenia o praceneschopnosti a nerozhoduje vo veciach
nemocenského poistenia. Vybavovanim tychto agend a rozhodovanim v tychto veciach su poverené
iné organy verejnej moci. KedZze Zalobca bliZzSie ne$pecifikoval a ani nepredloZil verejné listiny, ktoré
uvadzal ako rozhodnutia vydané nepravnym uradnym postupom alebo nespravne rozhodnutia, sud
prvého stupfia si ich nemohol ani zadovazit a ako dékazy posudit ¢i a ako preukazuju tvrdenia Zalobcu.
Na z&klade uvedenych skuto€nosti sud prvého stupfia Zalobu Zalobcu zamietol. V tejto suvislosti dodal,
Ze Zalobca nepredlozil dbkaz o tom, Ze jeho narok bol predbezne prerokovany v zmysle ust. § 15 zak.
€. 514/2003 Z. z., €o je jedenou zo zakonnych podmienok pri uplatneni si naroku na nahradu skody. O
nahrade trov konania sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, ze Zalovanému, ktory
mal v konani plny uspech, nahradu trov konania nepriznal, kedZe si ich nahradu nezZiadal.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal pisomne v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal
rozsudok sudu prvého stupria zruSit. Uviedol, Ze pohladavka, ktoru si uplatnil vznikla podfa nazoru
Zalobcu v zmysle § 420 az 442 Ob¢. zakonnika, kedy doSlo k poruSovaniu zakonov (zakon €. 301/1995
Z. z. o rodnom Cisle, cez poruSovanie zakona NR SR €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov,
cez poruSenie § 7 ods. 1, zakona €. 40/1964 Zb.). Bol toho nazoru, Ze zalovany mu spésobil Skodu
tym, Ze verejne pouzival falzifikat, pricom zalovany odstrafioval ochranné prvky verejnej listiny, odstranil
uradné uzavery, uradné znacky, podtlag, a tym podstatne pozmenil cely obsah verejnej listiny a dosiahol
jej vydanie ako pravej tak, Ze nasledne bolo uréené nemocenské obdobie iné vychadzajuc z data
narodenia z nezakonného rodného Cisla XXXXXX/XXXX (vid zakon &. 301/1995 Z. z. o rodnom
Cisle). Uvedené konania zalovaného povazuje za nespravny uradny postup. Podla nazoru zalobcu
pozmenend verejna listina méa vyvolat dojem, Ze bola vydana prisluSnym orgdnom ako prava, vydana
predpisovym spdsobom na uplatnenie, &i dosiahnutie jej vydania ako pravej verejnej listiny aj na zaklade
nezakonnych podkladov, ¢o uplatfiuje prokuratdra v rozpore s § 4 ods. 1 zakona ¢&. 153/2003 Z. z. o
prokurature, €o povazoval za nespravny uradny postup. Podla ndzoru Zalobcu Prokuratura Levice nema
pravomoc, aby ur€ovala od kedy je schopny prace tak, Ze podstatne pozmeni cely vznik verejne;j listiny
pri vykone verejnej moci, pozmeni vlastny pravny ukon K.. E. H., posudkového lekara, jeho nim uréeny
datum na iny, podstatne v pozmenenom obsahu, bez vzniku véle vyrobi ind definiciu na uréenie nastupu
do prace ako nekompetentny, nepredpisovy organ, neprislusny organ bez rozhodnutia prislusného
organu, ktory takéto rozhodnutie nevydal, vydala ho nekompetentnd prokuratira bez opravnenia.
Zalovany bez pasivnej legitimity pozmenil aj kartu poistenca, uréoval to, o neméze, pozmefioval a uril
schopny prace, pozmenil platitefa poistného vo verejnej listine, dokonca urcil nastup do prace, ur€il iné
obdobie, ktoré prislusny organ nepriznava.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupria
ako vecne spravny potvrdit. Ohladom tvrdenia zalobcu, tykajuceho sa predbezného prerokovania
naroku na nahradu Skody spdsobenej pozmenenim verejnej listiny, preukazu docasnej pracovnej
neschopnosti, poukazal na pripojeny list generalnej prokuratury €. k. XV/5 Spr 93/12 -8 zo difia 17. maja
2013 a suvisiace rozhodnutia s Udajnym nespravnym postupom prokuratury, z ktorych je zrejmé, ze
ziadny zo sustavy Statnych organov prokuratiry nepozmenoval Gdaje v preukaze doCasnej pracovnej
neschopnosti. NavySe dodal, ze k takymto zasahom, by ani organy prokuratdry neboli prislusné, a preto
nie je dana na jeho strane pasivna legitimacia v tomto konani.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu
(§ 212 ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupria (§ 213 ods. 1 OSP),
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla § 214 ods. 2 OSP, s verejnym vyhlasenim
rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a po prejednani veci dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stuphfa je vecne spravny a odvolanie zalobcu nie je opodstatnené.
Preto v zmysle § 219 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok potvrdil.

V tomto konani sa zalobca svojou zalobou, doru¢enou sudu prvého stupria dria 14.06.2012 domahal vogi
zalovanému zaplatenia sumy 46.440 eur titulom nahrady Skody spésobenej mu nespravnym uradnym
postupom. Preskumavanym rozsudkom sud prvého stupfia zalobu zalobcu zamietol a zalovanému
nepriznal nahradu trov konania.



Podla § 3 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zdkona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym
rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c)
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym dradnym
postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. e/ zak. €. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spobsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravhom konani.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym udradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit
ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych osob.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze na vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verenej
moci nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uUradnym postupom su: protipravny ukon, resp.
Skodova udalost, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom ( Skodovou udalostou ) a
vznikom Skody. Vztah pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim resp. nespradvnym uradnym
postupom a Skodou je vztahom pri€iny a nasledku, ktory musi byt priamy a bezprostredny. Nestadi,
ak je iba sprostredkovany. Zakon v tomto smere nedefinuje "nespravny uradny postup", z obsahu tohto
pojmu ale vyplyva, Ze podla konkrétnych okolnosti toho - ktorého pripadu méze ist o akukolvek €innost
spojenu s vykonom pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim
dojde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k
poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto €innosti. PretoZe uradny postup nie
je spravidla mozné v pravnom predpise upravit do najmensich podrobnosti, treba spravnost’ uradného
postupu posudzovat' i z hladiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje. K
nespravnemu Uradnému postupu moze dojst nielen pri Ukonoch v ramci &innosti, pri ktorej tatny organ
nerozhoduje, ale tiez v ramci jeho rozhodovacej ¢innosti. Nespravnym uradnym postupom méze byt aj
nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku porusenia stanovenych alebo primeranych
lehét na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj necinnost’ Statneho organu
alebo jeho €innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote, ktora zodpoveda pravu na
prejednanie veci ,bez zbyto&nych prietahov" (¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

V preskimavanej veci sud prvého stupria v zmysle zakonnych ustanoveni zistoval, i su splnené vSetky
predpoklady na vznik naroku zalobcu na nahradu Skody spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
V tomto smere dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver. Nakolko
odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na
ust. § 219 ods. 2 OSP sa obmedzuje len na skonstatovanie jeho spravnosti. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia len dodava, zZe aj podla nazoru odvolacieho sudu z obsahu spisu, zo zaloby,
ako aj zo znacne neprehladnych, nesuvislych a nejednoznaénych podani zalobcu zakladanych do spisu
v priebehu konania, nie je mozné zistit akym nespravnym postupom zalovaného mu vznikla Skoda.
Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stuprfia ma za to, Zze zalobca nepreukazal zakladné predpoklady
zodpovednosti za Skodu, kedZe nepreukazal akym postupom Zzalovaného mu vznikla Skoda, aka
Skoda mu vznikla a rovnako tak nepreukazal pri€innu suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom
zalovaného a vznikom skody. Navyse v danom pripade sa sud prvého stupria spravne zaoberal aj tym,
¢i zalobcom oznaceny zalovany, ktorého nespravnym tradnym postupom mu mala vzniknut’ Skoda, je
pasivne vecne legitimovany v tomto konani. Aj podla nazoru odvolacieho sudu zalovany nie je organom,
do ktorého pravomoci a pdsobnosti patri agenda tykajuca sa evidencie rodného ¢isla, mena , priezviska
0s0b, zaznamov v socialnom a nemocenskom poisteni a evidencia udajov o praceneschopnosti 0osob.
V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze kto je u€astnikom konania, vymedzuje procesné pravo.
Kto je vecne legitimovany, vymedzuje vyluéne pravo hmotné. Vecna legitimacia (aktivna &i pasivna)
je teda stav vyplyvajuci z hmotného prava. To znamena, Ze ucCastnik konania je nositefom prava,
resp. povinnosti, o ktoré v sidnom konani ide. Pre posudenie otazky vecnej legitiméacie je rozhodujuce
to, ako je vymedzeny predmet konania v navrhu na zacatie konania. Nedostatok vecnej legitimacie



znamena, Ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom (vyluénym nositefom) hmotnopravneho opravnenia,
alebo o kom navrhovatel tvrdi, Ze je nositefom (vyluénym nositeflom) hmotnopravnej povinnosti, nie je
nositelom (vyluénym nositefom) hmotnopravneho opravnenia alebo hmotnopravnej povinnosti, o ktoré
v konani ide. Z uvedeného vyplyva, Ze ak nie je u€astnik aktivne alebo pasivne legitimovany (vyluéne
legitimovany), sud navrh na zacatie konania zamietne, priom z hlfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, i a na zaklade ¢oho sa navrhovatel domnieva, Ze subjekt, proti ktorému navrh
smeruje, je u€astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, €i nim objektivne je alebo nie
je. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud prvého stupfia spravne rozhodol ked Zzalobu ako nedévodnu
zamietol. Namietky vznesené Zalobcom v odvolani nie su dévodné, pravne vyznamné alebo spdsobilé
spochybnit spravnost zaverov uvedenych v odévodneni rozhodnutia sudu prvého stupia, preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Predmetom tohto odvolacieho konania bolo aj uznesenie sudu prvého stupna €. k. 9C/98/2012-77 zo
dna 22. 10. 2013, ktorym podfa § 43 ods. 1,2 OSP odmietol podanie zalobcu zo dra 26.6.2013 v
spojeni s podanim zo dha 22.06.2013. V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca potom, €o bol
vydany rozsudok o zamietnuti jeho zaloby o nahradu $kody (rozsudok ¢. k. 9C/98/2012-39 zo dfa
26.4.2013) pisomnym podanim zo dna 26.6.2013, doru¢enym sudu 3.7.2013 a pisomnym podanim zo
dfia 22.6.2013, doruéenym sudu 10.7.2013 Ziadal® o opravu zjavnej nespravnosti rozsudku a vydanie
opravného uznesenia podla § 164 OSP*. Pretoze z jeho navrhu na opravu nebolo zrejmé, aké chyby
Ziada opravit a ako ich treba v rozsudku opravit, sud uznesenim z 18.09.2013 ¢&. k. 9C/98/2012 - 74
vyzval Zalobcu, aby presne oznadil ktoré chyby a ako Ziada opravit' s tym, Ze zarovern ho poucil o
pravnych nasledkoch neodstranenia vad podania. Navrhovatel prevzal uznesenie 09.10.2013 na ktoré
reagoval svojim podanim vyhotovenym 14.10.2013 doslym k sudu 18.10.2013, avSak vady navrhu
neodstranil. S poukazom na uvedené sud prvého stupria podanie zalobcu, zo dna 26.6.2013 v spojeni
s podanim zo dfia 22.06.2013 podla § 43 ods. 1, 2, § 164 OSP odmietol. V tejto suvislosti dodal, ze
z obsahu podani zalobcu, oznacenych ako navrh na opravu podla § 164 OSP, nemozno vyvodit, ¢o
Ziada v rozhodnuti sudu opravit. Z obsahu podani mozZno vyplyva, Ze sa domaha oprav obsahu réznych
uradnych listin, v ktorych su podla neho uvadzané chybné udaje a nie opravy zrejmej nespravnosti
rozhodnutia sudu tak ako to ma na mysli ustanovenie § 164 OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, dévodiac, Ze napadnuté uznesenie
je zméatocné, neurcité. Namietal , Ze sud neaplikoval prislusné pravne normy. Okrem toho namietal, Ze
nemal riadne vykazané predvolanie, pri¢om Zalovany ur€il dobu trvania nemocenského poistenia tak, Ze
pozmenil posudkového lekara - uréené v deh o trvani a skonéeni PN, dopisana €islica ,,1“ a na datume
7.9.2002 a tak vznikol datum 17.9.2002, pozmenil a dopisal posudkovy lekar pod nekompetentnym
rozhodnutim sudu, €o je velmi zname, v8etky pisomnosti pod ¢&. 3Nt 26/06. Podla nazoru Zalobcu
sud mal podfa § 164 OSP opravit zjavné nespravnosti, za ktoré povazuje to, Ze organ, ktory listinu
nevydal, o nej ani nerozhodoval, ale pozmerioval rozhodnutie posudkového lekara, uréenie doby trvania
praceschopnosti a rozhodnutia o nej, €o mal pozmefiovat Zalovany. Mal za to, Ze sud aj bez navrhu
opravi zjavné nespravnosti Zalovaného postupom podla § 164 OSP. Zaverom dodal, Ze v danom pripade
nejde o vadné podanie, ako konstatuje sud.

Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalobcu dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia spravne postupoval,
ked podanie Zalobcu zo dia 26.06.2013 v spojeni s podanim zo dia 22.06.2013 odmietol. V danom
pripade Zalobca napriek vyzve sudu prvého stupiia a pouéeni o spdsobe opravy a doplnenia podania v
uzneseni €. k. 9C/98/2012-74 zo dna 18.09.2013, svoje podanie zo dria 26.06.2013 v spojeni s podanim
zo dfia 22.06.2013 neopravil a neodstranil vady podania. Aj podla nazoru odvolacieho sudu z podani
navrhovatela nie je zrejmé, aké zrejmé chyby a ako ich treba v rozsudku opravit postupom podla § 164
OSP, ktoré ustanovenie umozfiuje vykonat opravu na navrh alebo aj bez navrhu za predpokladu, ze

ide o chyby v pisani, pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti. Musi teda ist o celkom zjavne spoznatelné
pochybenia (napr. z rozporu vyroku a odévodnenia). Opravit mozno vyrok rozsudku, jeho odévodnenie
i poudenie. Zalobca sa vSak svojimi podaniami domahal opravy nie rozsudku stdu prvého stupia, ktory
napadol odvolanim, ale rozhodnutia iného organu, €o nie je mozné postupom podfa § 164 OSP.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne
spravne potvrdil.



V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, preto by mu patrila nahrada trov odvolacieho konania v
zmysle § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 OSP. V tomto $tadiu konania mu vSak ziadne trovy nevznikli a ani
o ne podfla § 151 ods. 1 prvej vety OSP nepoziadal. Preto odvolaci sud rozhodol, ze mu nahradu trov
nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



