Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 9P/53/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5123202230

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Branislav Lec¢ko, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2023:5123202230.2
Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté dieta:

A. B., nar. XX. XX XXXX,

bytom ako otec, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Zilina, dieta
rodiCov: matka C. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/X, E., t. €. bytom F. XX, E. — G., pravne
zastlpena: JUDr. Lenka Spiriakova, PhD., advokatka so sidlom J. Milca 11, Zilina, ICO: 50 879 324, a
otec H., B., I. J. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. L. XXX/XX, M., pravne zastupeny: Mgr. Michaela
Jakubcova, advokatka so sidlom Nova 333/32, Zilina — Povazsky Chimec, ICO: 54 143 934, v konani
0 Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 28.02.2023, doruceny sudu dna
10.03.2023, zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka (matka) podala, prostrednictvom pravnej zastupkyne, dfia 10.03.2023 na Okresny sud
Zilina navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému A. B.. Sugasne s vyssie
uvedenym navrhom podala matka aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym pozaduje
do rozhodnutia sudu vo veci samej zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti, upravit styk otca
s maloletym a vyZivovaciu povinnost otca vo¢i maloletému dietatu.

2. Podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka (navrhovatefka) odévodnila tym, Ze
naposledy boli upravené rodiCovské prava a povinnosti k maloletému dietatu rozsudkom OS ZA sp.
zn. 30P/323/2014 - 547 zo diia 05.08.2015 (dalej uz iba ako rozsudok), ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 20.08.2015. Onagenym rozsudkom bola pre UPP schvélena rodi¢ovska dohoda.
Uznesenim OS MT sp. zn. 2PP/51/2019 zo dfia 21.11.2019, pravoplatnym dfa 21.11.2019, bola
podmieneéne prepustena na slobodu s nariadenim kontroly technickymi prostriedkami a s probaénym
dohfadom. Uznesenim OS MT 2PP/51/2019 - 156 zo diia 22.02.2021 bola kontrola technickymi
prostriedkami ukon€ena. V defl nasledujici po dni prepustenia volala otcovi malol., Zze je z TOS
prepustena podmienene na slobodu a hned sa so svojim synom aj stretla. Otec spociatku po
podmiene&nom prepusteni na slobodu v stretavani sa nerobil Ziadne problémy a stretavala sa so synom
aj nad ramec uréeného stretavania podfa rozsudku. Pocas celého roku 2020 sa dokonca realizovala
fakticka striedava osobna starostlivost oboch rodi¢ov, kedZze malol. byval tyZzdef u otca a tyzden
u navrhovatelky. Av8ak od zadliatku roku 2021 sa situacia zmenila, pretoze otec trval na strikthom
dodrziavani reZimu uréeného stretdvania sa, resp. tento eSte obmedzil, nakolko sa so synom stretava
len kazdy druhy vikend a nie tak ako je uréené rozhodnutim sudu. Argumentom otca pre zamedzenie



pravidelnych stretnuti bolo, Ze syn u nej vyrazne pribral, nema rezim a zhorsili sa mu zndmky. Skutoénym
dbévodom preco vSak otec brani stretdvaniu sa so synom je podla jej nazoru skuto€nost, Ze sa o syna
realne aktivne zaujima, snazi sa riedit v3etky jeho problémy a podielat sa rovnako na vychove a
starostlivosti o svojho syna. Z rozpravania malol. ma dojem, Ze otec je na syna neprimerane prisny. Syn
v pripade, Ze nie€o vyvedie musi hodiny klagat na kolenach. Otec tiez synovi uréuje prisne pravidla
pokial ide o stravovanie sa, ale aj o travenie volného Casu. Ma dojem, Ze syn je z tohto spravania
sa otca v strese, reaguje prehnane a je podrazdeny alebo ma dokonca az zachvaty hnevu. U nej
syn nema takyto reZim fungovania, pretoZe sa snazi so synom o vSetkych problémoch diskutovat ako
aj mu uréuje program vopred, aby bol nan pripraveny. Snazi sa so synom pravidelne ucit, ale tak,
aby nestracal pozornost a pri uéeni mu poskytuje dostatoéne prestavky, u€ivo mu vysvetluje, pomaha
mu pri nepochopeni u€ebnej matérie otazkami alebo travia ¢as skimanim inych aspektov uéebne;j
matérie ako v ZS. N. sa snazi poskytovat’ dostatoéné mnozstvo podnetov na rozvoj emocionalny, ale
aj vedomostny, netladi na neho a snazi sa v fiom budovat zdravi sebadéveru. Dalej poznamenava,
Ze otec nereSpektuje rodi€ovsku dohodu v rozsahu stretdvania sa, ale vzdy, ked je malol. chory, tak
ho bez problémov do jej starostlivosti odovzda, napr. od 12.10.2022 do 18.10.2022, ked mal malol.
COVID, od 21.11.2022 do 26.11.2022, ked mal malol. anginu alebo aj ked mal malo. anginu od
23.02.2023 do 03.03.2023. Matka so synom v pravidelnych intervaloch chodi aj na alergolégiu k B.
L. do Ziliny ako aj endokrinolégiu. Zo skuto&nosti uvedenych v bode Il. tohto navrhu vyplyva, Ze ma
zaujem na aktivnej starostlivosti o svojho malol. syna, Ze sa na tejto aj ur€itym popisanym spésobom sice
nerovnomerne oproti otcovi podiela a su€asne jej rodi€ovské prava neboli obmedzené je potrebné, aby
vo veci bolo vydané neodkladné opatrenie, ktorym sa pre nasledovné skuto€nosti: V rozsudku OS ZA
sp. zn. 30P/323/2014 - 547 zo dia 05.08.2015 absentuje vyrok o zvereni malol. do starostlivosti jedného
z rodiCov, kedZe tento vyrok absentuje a otec brani stretavaniu sa malol. tam ur€enému ako sa aj brani
integréacii dietata podla zaverov zo spravy Sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva
Zilina zo dfia 19.09.2022, tak je potrebné predmetny vyrok doplnit prave na zaklade rozhodnutia stidu o
neodkladnom opatreni, €o do vyroku o zvereni do jej doCasnej osobnej starostlivosti. Takyto vyrok znejuci
na doCasné zverenie dietata do osobnej starostlivosti by jej umoZznil konat dalej v zaujme malol. dietata
a vybavit' skoru integraciu malol. v ramci ZS, ktord navstevuje. KedZe otec neumoziuje stretavanie sa
so synom podfa rozsudku OS ZA sp. zn. 30P/323/2014 - 547 zo dria 05.08.2015, pricom povaZuje za
dolezité uviest, ze navrhom na vykon rozhodnutia by nedosiahla promptné naplnenie zaujmu dietata
oproti jeho integrovanému zaradeniu na ZS ako ani oproti zabezped&eniu stretavania sa s malol., tak je
potrebné neodkladnym opatrenim ,aktualizovat™ oproti skutkovému stavu aj vyrok stretdvania sa malol.
s otcom. Malol. je podfa jej ndzoru dostatoéne rozumovo a vélovo vyspely, je schopny jasne formulovat
svoje nazory a postoje, a to aj pokial ide o starostlivost’ rodiémi o jeho osobu. Malol. nakoniec tieto
svoje postoje a zaujem o jej osobnu starostlivost deklaroval aj v liste, ktory k navrhu predklada. Ak
vodiacim principom rozhodovacej &innosti sudu pri UPP je zaujem malol., tak potom ma zato, Ze tento
zaujem malol. primame na zverenie do jej doCasnej osobnej starostlivosti je osved&eny uz aj samotnym
listom. Vzhladom na vSetky zhora uvedené skutoénosti navrhuje, aby Okresny sud Zilina vo veci vydal
neodkladné opatrenie.

K podanému navrhu matka (navrhovatefka) prilozila nasledovné listinné dékazy: Rozsudok OS ZA
sp. zn. 30P/323/2014-547, Rozsudok KS ZA sp. zn. 3To/109/2016-1004, Rozsudok OS ZA sp. zn.
36T/33/2011, Uznesenie OS MT sp. zn. 2PP/51/2019-156, Prikaz, Spravu z diagnostického vysSetrenia,
List mal. A. B., Spravy z lekarskych vySetreni, Potvrdenie o prijme, Dohodu o zmene pracovnej zmluvy,
Zmluvu o najme

3. Otec sa k navrhom matky vyjadril prostrednictvom pravnej zastupkyne, podanim doru¢enym sudu
dria 17.03.2023, v ktorom okrem iného uviedol, ze prvom rade chce poukazat na neuplné a nepravdivé
skuto€nosti uvedené v navrhu matky, o tom Ze konajuci sud nerozhodol o osobnej starostlivosti otca.
Tato skuto&nost vyplyva z rozhodnutia Okresného sudu Zilina sp. zn. 37P/163/2013 zo dfia 31.03.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 5CoP/46/2014 zo dfia 30.06.2014. Rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 30P/323/2014 boli tieto rozsudky zmenené a sucasne zastavené konanie
v Casti navrhu matky o zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Rozsudky
boli zmenené len v Casti vyZivného na maloletého a upravy styku matky s maloletym, ostatné vyroky
ostali predmetnym rozsudkom nemenné t. j., Ze malolety sa zveril do osobnej starostlivosti otca. Voci
matke maloletého je vedena exekucia za zameskané vyzivné vo&i maloletému &. EX 814/2014, exekucia
je vedena u stidneho exekutora Mgr. Bernarda Janika so sidlom v Ziline. Ku diiu 02.03.2023 je dIzna
suma vo vySke 4.788,26 EUR. Matka maloletého ma az do roku 2024 podmienku za uvedené umyselné
trestné Ciny uvedené v navrhu. Medzi rodi¢mi bol len pokus o striedavu starostlivost, ktoru vdak matka v



celom rozsahu nezvladla nakolko, nezvladala starostlivost’ o maloletého, bola zanedbana jeho priprava
do Skoly, malolety chodil do 8koly nenauceny a zhorsili sa mu znamky ked' iSiel od matky do Skoly.
Matka v navrhu tvrdi, Ze svojho syna vozi na tréningy boxu, tu vSak chce poznamenat, Ze ho bola
vyzdvihnat maximalne tri krat, on vyhradne zabezpeduje jeho dochadzku na box, pricom tuto aktivitu
maloletého vylu€ne aj uhradza 40,-EUR /10 vstupov + vystroj 120,-EUR, malolety za mesiac absolvuje
12 tréningov. Matka neprispieva na tuto aktivitu vobec. Malolety ide na Skolsky zajazd do Anglicka, ktory
stal 580,-EUR, matka opat neprispela ani euro na tento zajazd. Malolety navstevoval vo februari tohto
roku lyZiarsky vycvik, ktory stal 125,-EUR, matka opat ni¢ neprispela. Malolety taktiez hraval futbal,
avSak podla jeho nazoru matka neumoznila maloletému ho hravat. Uz z podaného navrhu ako aj z
listu, ktory mal udajne napisat malolety je zrejmé ako matka vyvija neprimerany natlak na osobnost
maloletého. Ma zato, Ze jeho malolety syn tento list jednak nenapisal, Ze slova a myslienkové pochody
nie su jeho syna, prave naopak jedna sa o list umelo vytvoreny matkou do tohto konania. Takéto konanie
matky je konanim proti v8etkym dobrym mravom, vyuzit nevedomost svojho maloletého syna. Malolety
ma vytvorené nadstandardné podmienky, je o neho postarané, ma vlastnu izbu, vzorne sa o neho starg
ni¢ mu nechyba, o jeho kazdodennu pripravu do Skoly je postarané. Stara sa, aby mal malolety pohyb,
aby mohol navstevovat a chodit’ na aktivity, ktorého ho bavia a robia ho Stastnym a pod dohladom
profesionalov. Matka vo svojom ndvrhu tvrdi, Ze jej zamedzil styk s maloletym a dévod mal byt ten, Ze
malolety pribral, nemal rezim a zhorsili sa mu znamky. Nezamedzil jej stretavanie so synom, styk bol
vykonavany tak ako bol uréeny v rozhodnuti, ale je pravdou, Ze matke povedal, Ze malolety syn ked jej
u nej nema jednak stravovacie navyky, nepripravuje sa do Skoly, jej vychova nemala urcité pravidla také
ako by mali byt pri Skolopovinnom dietati. Udho ma malolety reZim, stravuje sa zdravo, chodi do Skoly
riadne pripraveny, nau€eny a ma spankovy rezim. Matka s maloletym manipuluje a to az v takej miere, Ze
na maloletého prenasa informacie, tlak, ktoré malolety v ramci svojej rozumovej vyspelosti nevie spravne
posudit’ a vyhodnotit. Malolety mu tieto skuto€nosti povie. Zmenit' starostlivost’ a teda dat' maloletého
do osobnej vylugnej starostlivosti matky by malo fatalne nasledky pre neho. Nakolko by to neprospelo
jeho zdravému vyvinu, menit takto jeho prirodzené prostredie, ktoré je jeho domovom od kedy bolo
rozhodnuté, Ze dieta sa zveruje do osobnej starostlivosti otca. Matka by taktiez nezabezpec€ovala jeho
pripravu do Skoly nakoflko doposial v nej zlyhavala, to, Ze matka zaplatila 1 krat tyZdenne doucovanie
na vyucbu slovenského jazyka ni¢ na veci nemeni. U&enie ma prebiehat plnohodnotne kazdy den a
vo vSetkych predmetoch. Jediné o malolety robi ked je u matky je to, Ze sa hra hry a vyhladava
socialne siete, ¢o nepoklada za riadnu pripravu do Skoly, u neho sa mdze tiez hrat, avSak az po tom
ako sa riadne pripravi do Skoly a nenard3a mu to spankovy rezim. Tvrdenia matky, Ze je neprimerane
prisny v nadvaznosti nato, Ze malolety ma povinnu Skolski dochadzku su absurdné, nie je prisny je
len zodpovedny za zdravy vyvin svojho syna, aby sa riadne vedel pripravovat do Skoly, rozvijal sa aj v
spolocnosti, na krdZzkoch na ktoré chodi, uéi ho zodpovednosti a pripravuje ho na riadny plnohodnotny
Zivot. Dava do pozornosti sidu dnesnu situaciu (17.03.2023), ktora nastala v Skole, volala mu triedna
ucitelka maloletého pani D., Ze A. priSiel do Skoly nepripraveny, v 8kole spal na lavici, pisal si Ulohu zo
slovenského jazyka pred hodinou a z pisomky z biolégie dostal ledva 3. Priklada e-mail zo v€erajSieho
dna, ktory bol medzi nim a matkou a bola vyslovne upozornena na pisomky. Na zdklade uvedeného
ma zato, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nie je do*vodné, ked"z"e matka neosvedc’ila, z'e by
bolo potrebne” bezodkladne upravovat™ pomery medzi u’c astni’kmi konania. O streta’vani” sa matky
s maloletym bolo su’dom pra’voplatne rozhodnute’. Ked 'z e ins™titu't neodkladne’ho opatrenia slu’z"i
na okamz’ity” za’sah su’du v pri‘padoch, kedy docha’dza k ohrozeniu malolete ’ho diet™at™a, pri’‘padne
porus’ovaniu za’kladny’ch pra’v malolety'ch deti” alebo rodic’ov, a nie je prostriedkom na ury’'chlene
" rozhodnutie su’du o u’prave vy'konu rodic’ovsky 'ch pra’v a povinnosti’, v pri‘padoch ak na to nie je
kvalifikovany” do*vod, ma zato, Ze na’vrh matky na nariadenie neodkladne’ho opatrenia by mal byt
zamietnuty.

K podanému vyjadreniu otec priloZil nasledovné listinné dbkazy: Rozsudok OS ZA sp. zn.
37P/163/2013-383, Potvrdenie o prijme — spolo€nost RRA, a.s., Odpoved na vyzvu sudu — spolo€nost’
RRA, a.s., Odpoved na vyzvu sudu — spolo¢nost MYDLO INVESTMENT s.r.o0., Odpoved na vyzvu sudu
— spolo¢nost R.B.DEVELOPMENT SK, s.r.o0., Emailovd komunikaciu s C. D., Oznamenie zakonnému
zastupcovi od Mgr. Bernarda Janika, Rozsudok KS ZA sp. zn. 5CoP/46/2014, Odpoved na vyzvu sudu
— spolo¢nost RRA GROUP, s.r.o., Odpoved na vyzvu sudu — spolo¢nost’ IBV Diakova, s.r.o.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina na Ziadost sidu dhia 05.04.2023, vypracoval spravu
zo socialneho zistovania v rodine maloletého, v ktorej sa uvadza nasledovné: ,Dna 28.03.2023 sme
vykonali neohlasené socialne zistovanie na adrese K. L. XXX/XX, M., kde byva malolety A. spolu



S0 svojim otcom, jeho manzelkou a ich spoloénym maloletym dietatom. Malolety ma samostatnu
izbu, zariadenu jeho potrebam. Ma vytvorené vhodné podmienky na odpocinok i Studium. Hygiena v
domacnosti bola v Ease Setrenia na vysokej urovni. Po€as Setrenia bol vykonany pohovor s maloletym
A. bez pritomnosti rodi€ov. Malolety uviedol, Ze sdm nevie ¢o aktualne chce. List zaslany sudu pisal sice
on ale veci sa uzZ zmenili a uz to tak nechce. Je pre neho tazké povedat ku komu chce ist, nakolko u otca
ma systém a povinnosti a u matky nie. U otca musi vysavat, neskér dodal aj vysypanie smeti. Zaberie
mu to spolo&ne asi 10-15 minut tri krat do tyzdria. On sam mame hovoril, Ze chce byvat u nej ale odvtedy
sa spolo¢ne s otcom dlho rozpravali a vysvetlili si veci. Od spolo&ného rozhovoru je to omnoho lepSie, s
otcom dobre vychadza a rozumeju si. K matke chodi na vikendy a aj cez tyzden, aj v defi nasho Setrenia
mal ist k matke. A. uviedol, Ze ale neSiel lebo ma nasledujuci deri dve pisomky a u matky by sa nevedel
poriadne pripravit. Doma mu s uéenim pomaha manzelka otca a potom ma vyborné znamky. Na zaver
sme sa ho opatovne pytali, ako by si predstavoval stretavanie s matkou a otcom. Malolety uviedol, Ze
naozaj nevie povedat, lebo je to tazké, ale otec mu v kontakte s matku nebrani. Chodi k nej, ked on chce,
ale pripravu do Skoly lepS$ie zvldda u otca. TieZ s otcom dvakrat do tyzdra chodi na tréningy, vtedy chce
byt u neho. Socialnym zistovanym v domacnosti otca neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o
maloletého A.. Z pohovoru s maloletym vyplyva, Ze je u otca spokojny a nie je mu branené v pravidelnom
kontakte s matkou. Na z&klade uvedeného nie je splnena podmienka naliehavosti a neodkladnosti, navrh
matky na vydanie neodkladného opatrenie povazujeme za neddévodny a odporu¢ame ho zamietnut.

5. Podla § 24 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej ,CMP*), konanie je zacaté doru€enim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim uznesenia
o zacati konania.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

9. Podfla § 325 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
,CSP“), neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 326 ods. 1 a ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Z pripojeného spisového materialu mal sud preukazané, ze:

- rozsudkom OS ZA sp. zn. 21P/231/2010 zo dna 11.10.2010, pravoplatnym drfiom 03.11.2010, sud
schvalil medzi rodi€mi maloletého rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého vo vyske 130 EUR mesacne
vzdy do 20. dia v mesiaci vopred, styk otca s dietatom nebol upraveny,



- rozsudkom OS ZA sp. zn. 30P/299/2012 zo dna 09.09.2013, pravoplatnym drfiom 20.09.2013, bol
upraveny styk otca s maloletym,

- rozsudkom OS ZA sp. zn. 30P/299/2012 zo dfia 16.10.2013, pravoplatnym drfiom 16.11.2013, bol otec
zaviazany prispievat na vyzivu maloletého vo vySke 200 EUR mesacne, vZzdy do 20. dfa v mesiaci
vopred k rukdm matky s uc¢innostou do 01.03.2013, a taktieZ bol zaviazany doplatit matke nedoplatok
na vyzivhom,

- rozsudkom OS ZA sp. zn. 30P/163/2013 zo dia 31.03.2014 v spojeni s rozsudkom KS ZA sp. zn.
5CoP/46/201 zo diia 30.06.2014, pravoplatnymi dfiom 08.09.2014, sud zveril maloletého do osobnej
starostlivosti otca, zaviazal matku prispievat’ na vyZivu maloletého vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla zakona o Zivotnom minime vzdy do 15. dfia v mesiaca,
na ktory sa vyZivné poskytuje, k rukam otca, zaroven sud zaviazal matku doplatit otcovi nedoplatok na
vyzivnom, styk matky s maloletym neupravil,

- rozsudkom OS ZA sp. zn. 30P/323/2014 zo dna 05.08.2015, pravoplatnym drfiom 20.08.2015, sud
schvalil medzi rodi¢mi maloletého rodi¢ovski dohodu, na zaklade ktorej bola matka zaviazana prispievat
na vyzivu maloletého vo vy8ke 80 EUR mesacne vZdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukdm otca, bol
upraveny styk maloletého s matkou, zaroveh uvedenym rozsudkom bolo zastavené konanie v Casti
navrhu matky o zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti a zmeneny rozsudok Okresného
sudu Zilina &. k. 37P/163/2013-383 zo dia 31.03.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina &.
k. 5CoP/46/2014 - 398 zo dna 30.06.2014.

15. Neodkladnym opatrenim mozno rychlo a pruzne riedit situaciu, ktord si vyZzaduje okamzity zasah
sudu, pricom je nutné, aby navrhovatel osvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov uéastnikov
konania (naliehavost) ako aj dévodnost a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom poskytnut
neodkladna ochrana. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana je ponechané na uvahe sudu.

16. Po preskumani podaného navrhu a jeho priloh ako aj zvy$ného spisového materialu dospel sud
k zaveru, Ze nie su naplnené vysSie uvedené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
a nie je potrebna bezodkladna uprava pomerov medzi u€astnikmi konania.

17. Malolety bol pravoplatnym rozhodnutim sudu zvereny do osobnej starostlivosti otca, ktory mu
poskytuje dlhodobo riadnu starostlivost, v ktorej doposial neboli zistené Ziadne nedostatky. Matka
v navrhu uvadza, Ze z rozpravania maloletého A. ma dojem, Ze otec je na syna neprimerane
prisny. Prisnost otca odvodzuje z toho, Ze syn v pripade, Ze nie€o vyvedie musi hodiny klagat na
kolenach, uréuje mu prisne pravidla pokial ide o stravovanie sa, ale aj o travenie volného &asu. Dalej
v navrhu len popisuje ako prebieha starostlivost o maloletého syna u nej v domacnosti. Tvrdenia
0 Udajnej neprimeranej prisnosti otca vo vychovnych postupoch matka nijako nepodloZila ani blizSie
nepopisala ako by sa mali prejavovat. Nesuhlas matky s vychovnymi postupmi otca, ktoré nenarusuju
ani neohrozuju dieta na Zivote, zdravi alebo fyzickom & psychickom vyvine, ¢o v danom pripade
nebolo osved&ené, nie su dévodmi na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré je vynimoénym
procesnym instititom, ktory sliZi na ochranu maloletého dietata v nepriaznivych Zivotnych podmienkach
a situaciach, pripadne na ochranu opravnenych zaujmov uUc€astnikov konania, ktoré su ohrozené
konanim iného z uc€astnikov konania. Institit neodkladného opatrenia taktiez nesluzi ako nahrada za
konanie o vykon rozhodnutia sudu, pokial ma matka dojem, Ze k styku s maloletym A. nedochadza
tak ako bolo sudom nariadené v rozsudku, a ani na urychlenie rozhodovania sudu vo veci samej,
ktoré si vyZzaduje désledné vykonanie dokazovania a obligatérne nariadenie pojednavania vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych. V predmetnom pripade ma sud zato, Ze matka ma zaujem podielat sa
na starostlivosti o maloletého v SirSom rozsahu - vo forme striedavej osobnej starostlivosti, tak ako tomu
bolo aj v minulosti kedy podavala obdobny navrh, aviak v danom Stadiu konania neuviedla v podani
také dovody, ktoré by osvedc€ovali, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého su narusené alebo, Ze
od posledného rozhodovania sudu vo veci samej do$lo k takej zmene pomerov na strane u€astnikov
konania, ktora by odévodrovala bezodkladny autoritativny zasah sudu, a preto sud v zmysle § 328 ods.
1 CSP navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.



18. Zaverom sud podotyka, Ze v konani vo veci samej aj nadalej kona, pricom bude dokladne sledovat
spravanie oboch rodi€ov a ich vychovné postupy, dodrziavanie rozsudkov, ktorymi boli upravené
rodiCovské prava a povinnosti k maloletému, najma stretavanie sa dietata s matkou, dalej bude
sud skumat’ postoj maloletého dietata k predmetnému konaniu a po vykonani riadneho dokazovania
rozhodne sud v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dni odo dna doru¢enia na Okresnom
sude Zilina. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 355 ods.
2,8§ 357 CSP, § 359, § 362 ods. 1 CSP)

V odvolani je potrebné:

- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, spisovu znacku,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
(§ 363 CSP)

Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 CSP)

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis

zostal na sude prvej indtancie, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
UCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. (§ 125
ods. 3 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1, 2 CMP)



