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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci navrhovatelky: X. F., rod. E., nar.
XXX XXXX, bytom T. Q. XXX/X, A., zastipena JUDr. Michaelou Macalakovou, advokatkou, so sidlom
J. Y. XX, A., proti odporkyni: X. M., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXXX/X, A., o zaplatenie 729,65 Eur
s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatelky a odporkyne proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &.k.
14C/335/2012-115 zo diia 1. oktébra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil odporkyni uhradit sumu 607,12 Eur spolu s 8,75 %-
nym urokom z omeSkania ro¢ne za obdobie od 21.8.2012 do zaplatenia, potvrdzuje.

Vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok okresného sudu  zruSuje a v tejto €asti mu vracia
na dalSie konanie.

V odvolanim nenapadnutom vyroku, ktorym navrh vo zvy8ku zamietol, ostédva rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim okresny sud uloZil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelke 607,12 Eur
spolu s 8,75 % rocnym urokom z omesSkania od 21.8.2012 do zaplatenia, vo zvySku navrh zamietol.
Odporkyni ulozil povinnost nahradit navrhovatelke trovy konania vo vyske 28,89 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vysSke 196,44 Eur a tieto zaplatit na ucet pravnej zastupkyne navrhovatelky.

Nakolko tvrdenia odporkyne sud nemal ni¢im preukazané, sud ich povazoval vyslovne za ucelové.
Naopak navrhovatelkou uplatneny narok vyplyva z vykonaného vyuctovania, merani a zapisov spotreby,
ktory ma odraz v skutkovych zisteniach z vykonaného dokazovania. Sud mal preto narok vo vztahu k
nadspotrebe teplej uzitkovej vody a studenej vody preukazany vo vysSke zistenych nedoplatkov, teda
rozdielu skuto¢nych nakladov k predpisanej zalohe vo vyske 292,18 Eur + 364,94 Eur, po odgitani prijatej
zalohy 50,- Eur, teda vo vyske 607,12 Eur. Ostatné naroky uvedené vo vyuctovani sa nevztahuju na
energie, teda vodu, plyn a elektrinu, ktoré bola odporkyria povinna doplatit podla €l. IV. najomnej zmluvy.
Sud navrhu v Casti o zaplatenie 607,12 Eur spolu s urokom z omeskania podla § 517 ods. 2 0Za § 3
ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. vo vyske o 8 % vysSej ako zakladna sadzba stanovena ECB k prvému
dfiu omeskania, ktorym je den nasledujuci po uplynuti lehoty na pinenie po kvalifikovanom doruc¢eni
vyzvy na uhradu narokov, t.j. 21.8.2012, vyhovel a navrh vo zvySku zamietol.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelke nahradu
trov konania v pomere Uspechu v konani po pomernej &asti Uspechu odporkyne, t.j. 83,21 % - 16,79 %,



¢o predstavuje 66,42 %. Sud preto priznal navrhovatelke nahradu trov konania vo vySke zaplateného
sudneho poplatku 43,50 Eur a ndhrady trov pravnej pomoci za ukony pravnej sluzby priprava a prevzatie
veci 30.7.2012 podfa § 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. &. 655/2004 Z.z., podanie navrhu na sud 21.8.2012 podla
§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z., vyjadrenie k odporu 14.11.2012 podla § 14 ods. 1 pism.
b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z., pojednavania dnia 13.6.2013 a 1.10.2012 podla § 14 ods. 1 pism. c/ vyhl. &.
655/2004 Z.z., spolu 5 ukonov pravnej sluzby. Hodnotu ukonu sud stanovil podfa § 10 ods. 1 vyhlasky vo
vySke 51,45 Eur za Ukon. Zaroveri sud priznal navrhovatelke aj naroky na pausalne nahrady vydavkov
podla § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. vo vyske 7,63 Eur x 3 ukony v roku 2012 a 2 x 7,81 Eur za
ukony v roku 2013, spolu 295,76 Eur. Pomerna Cast 66,42 % z nahrady trov konania predstavuje 28,89
Eur a pomerna ¢ast trov konania predstavuje 196,44 Eur.

Proti rozsudku podala odvolanie odporkyna. Povazovala napadnuty rozsudok za nespravny, cely ¢as
poukazovala na skuto¢nost, Ze vykonané meranie spotreby vody za rok 2009 bolo nespravne. Uvedena
spotreba vody prevysuje aj priemernu rocnu spotrebu vody u priemernej Stvorélennej domacnosti. Podla
jej nazoru k zanedbaniu povinnosti doslo zo strany navrhovatelky. Navrhovatelka nesie zodpovednost
za technicky stav predmetu najmu. Rozhodnutie sidu je pred€asné, vychadza z nedostatoCne zisteného
skutkového stavu veci, je nedostatocne odévodnené, a preto odporkyna ziadala napadnuté rozhodnutie
zrusit' a vec vratit’ prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Odvolanie proti rozsudku do vyroku o trovach konania podala navrhovatelka. Poukazala na to, Ze sud
mal pri rozhodnuti o trovach konania postupovat podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p., nakolko navrhovatelka
zmenila svoj zalobny navrh (znizila istinu o 50 Eur), ¢im doslo k zvySeniu Uspechu navrhovatelky v spore.
Jej nelspech potom predstavuje iba 10,68 %, €o jednoznacne predstavuje len nelspech v pomerne
nepatrnej ¢asti. Domnievala sa, Ze sud mal priznat aj nahradu za ukon - vyzva na zaplatenie zo dha
1.8.2012, nakolko vyzvy a mimosudne navrhy na rieSenie v predsudnom $tadiu su beZnou praxou a
niet dovodu naklady na tieto ukony nepriznat vo i protistrane. Namietala aj nepriznanie ukonu pravne;j
sluzby - podanie na sud zo diia 5.9.2013 a nepriznanie naroku na nahradu trov konania za nahliadnutie
do spisu. Takymto rozhodnutim o trovach konania, sud realne mari pravo u€astnika na branenie svojho
prava. Ziadala, aby odvolaci std zmenil rozhodnutie sidu prvého stupiia tak, Ze navrhovatelke bude
priznana nahrada trov konania v uplatnenej vySke. Uplatnila si aj nahradu trov odvolacieho konania.

K podanému odvolaniu odporkyne podala pisomné vyjadrenie navrhovatelka. Ziadala rozhodnutie stidu
prvého stupfa v napadnutej asti (vyjmuc rozhodnutie o trovach) ako vecne spravne potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok v napadnutom vyroku, ktorym navrhu vyhovel,
podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku o nahrade trov konania rozhodnutie
prvostupnového sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Pokial iSlo o vyrok, ktorym ulozil odporkyni uhradit sumu 607,12 Eur spolu s 8,75 %-nym GUrokom z
omeskania ro¢ne za obdobie od 21.8.2012 do zaplatenia, tak odvolaci sud sa pri skutkovych zisteniach,
vyhodnoteni rozhodujucich skuto¢nosti a pravnom posudeni veci v tomto smere v celom rozsahu
stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. §
219 ods. 2 O.s.p.), kedze ani zo strany odvolatelky neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené take
skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupfia v dovodoch napadnutého rozhodnutia.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvého stupfa neporusil pravo ucastnikov
konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna
skutoCnost alebo okolnost, naopak prvostupfiovy sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil
a aj nalezite vyhodnotil.



Prvostupriovy sud je vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddévodneni napadnutého rozhodnutia
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zaver. Rozhodnutie
prvostupriového sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym
na zaklade tychto premis prvostupriovy sud dospel, su pre pravnicku ale i laicku verejnost prijatelné,
racionalne a aj spravodlivé.

Spravne postupoval prvostupniovy sud pri rozhodovani o trovach konania, ked s prihliadnutim na jeho
vysledok trovy pomerne rozdelil. Nemozno sa stotoznit s nazorom navrhovatelky, Ze by sa jednalo o
neuspech v nepatrnej Casti, preto na tuto namietku odvolaci sud neprihliadol.

K pochybeniu zo strany prvostuprfiového sudu, ale dosSlo pri odévodneni v tejto €asti, ked zakonnym
sposobom nezddvodnil (nekonkretizoval) skutoénosti, ktoré ho viedli k nepriznaniu nahrady za niektoré
konkrétne Ukony pravneho zastupcu navrhovatelky.

Z oddvodnenia by malo byt zrejmé, nielen to, o ktoré konkrétne ukony sa jedna, ale i skuto€nosti, pre
ktoré sud takéto ukony povazoval za neucelné.

Pokial sud v dévodoch tvrdi (vo vSeobecnej rovine), Zze sa malo jednat o ukony bez vyzvy sudu, resp.
ukony pri podani navrhu alebo inych ukonov, tieto bude musiet v dalSom konani konkretizovat, t.j. uviest,
ktoré ukony mali byt bez vyzvy sudu, resp. sucastou inych ukonov a pod., lebo len vtedy bude jeho
rozhodnutie preskumatelnym v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p..

Vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatelky vo zvy8ku zamietnuty, odvolanim nenapadnutom, zostal
rozsudok prvostupriového sudu nedotknuty.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



