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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyrfiou Mgr. Janou KoS$€ovou v pravnej veci navrhovatelky O. O., K..
XXX XXXX, O. S. XX, S., proti odporcovi X. O., K.. XXX XXXX, O. S., T. XX, v konani o zruSenie
vyzivného pre plnoleté dieta takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu KoSice Il &.k. 25P 312/2005-36 zo dna 10.1.2007 tak, ze vyzivovacia
povinnost odporcu voci navrhovatelke sa zruSuje od 13.11.2013.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom podanym sudu dna 13.11.2013 Ziadala, aby sud zruSil vyZivovaciu povinnost
odporcu k navrhovatelke z dévodu plnoletosti.

Sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a rozhodol v nepritomnosti odporcu.
Sud vykonanym dokazovanim vypovedou navrhovatelky, listinnymi dékazmi zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il 25P 312/2005-36 pravoplatnym 10.2.2007 bola schvélena
dohoda rodi€ov navrhovatelky, podla ktorej sa odporcovi zvySilo vyZivné na navrhovatefku zo sumy
700,-Sk na 2.000,-Sk mesacne od 1.1.2007, €im sa zmenil rozsudok Okresného sudu Kosice Il €.k. 25C
421/96 z 19.3.1997.

Podla vypovede navrhovatelky naposledy bolo uréené vyzivné zo strany odporcu na navrhovatelku
rozsudkom z roku 2007 sumou 2.000,-Sk mesacne k rukam matky navrhovatelky. Navrhovatelka
ukongila studium na strednej Skole gymnaziu pred 4 rokmi. Denné Stidium na vysokej Skole ukongila v
lete roku 2013. Od oktdbra 2013 je evidovana na Urade prace, pobera davky v nezamestnanosti. Toho
Casu byva sama, nakolfko matka sa nachadza v zahranic¢i, avSak finan¢ne jej vypomaha, ako aj stari
rodiCia. Objektivne je schopna sa uz zamestnat, preto sa s odporcom dohodli na zruseni jeho vyzivovace;j
povinnosti k navrhovatelke a vyzivné Ziada zrusit od podania navrhu na zru$enie vyzivovacej povinnosti.

Odporca vo vyjadreni podanom sudu 15.11.2014 uviedol, ze suhlasi s uznesenim ¢.k. 25C 214/2013.

Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobithého zakona.

Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri ureni vyzivného
prihliadne na dIZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné neurluje.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze boli dané zakonné predpoklady pre zruSenie
vyzivovacej povinnosti odporcu voci navrhovatelke naposledy uréenej rozsudkom Okresného sudu
Kosice Il ¢.k. 25P 312/2005-36, nakolko navrhovatelka ukoncila pripravu na buduce povolanie studium
dennou formou. Je objektivne schopna sa zamestnat, preto nadalej netrva zakonna vyzivovacia
povinnost’ odporcu vocéi navrhovatelke.

Na zaklade uvedeného sud v sulade s vy3Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud navrhu
navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel a zrusil vyZivovaciu povinnost odporcu k navrhovatelke od
13.11.2013 do buducna.

O néahrade trov konania sud v sulade s ust. § 151 O.s.p. nerozhodoval, nakolko u&astnici neziadali ich
nahradu priznat'.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice

Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods.1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.1,2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



