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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1ll, v konani pred samosudkyriou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej veci
navrhovatela: FORTRADEX, s. r. o., ICO: 46 258 451, so sidlom Pe&nianska 8, Bratislava 851
01, zastupeny advokatom Mgr. Marek Pir8el, advokatska kancelaria so sidlom Hviezdoslavov 310,
Hviezdoslavov, proti odporcom: v 1. rade R. U., §tatny ob¢an SR bytom H. R. XX, T., v 2. rade H. U.,
Statna obcianka SR, bytom H. R. XX, T., o zaplatenie 6.860 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca v 1. rade a odporca v 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi istinu
vo vySke 860 Eur spolu s roénym urokom z omeskania vo vySke 9% zo sumy 860 Eur od 19.7.2012 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca v 1. rade a odporca v 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi istinu
vo vySke 6.860 Eur spolu s ro€nym urokom z omeskania:

- vo vyske 9,00% zo sumy 500,- Euro od 10.07.2012 do zaplatenia,
- vo vyske 8,75% zo sumy 500,- Euro od 10.08.2012 do zaplatenia,
- vo vyske 8,75% zo sumy 500,- Euro od 10.09.2012 do zaplatenia,
- vo vyske 8,75% zo sumy 500,- Euro od 10.10.2012 do zaplatenia,
- vo vyske 8,75% zo sumy 500,- Euro od 10.11.2012 do zaplatenia,
- vo vyske 8,75% zo sumy 500,- Euro od 10.12.2012 do zaplatenia,
- vo vyske 8,75% zo sumy 500,- Euro od 10.01.2013 do zaplatenia
- vo vyske 5,75% zo sumy 500,- Euro od 10.02.2013 do zaplatenia,
- vo vyske 5,75% zo sumy 500,- Euro od 10.03.2013 do zaplatenia,
- vo vyske 5,75% zo sumy 500,- Euro od 10.04.2013 do zaplatenia,
- vo vyske 5,50% zo sumy 500,- Euro od 10.05.2013 do zaplatenia,
- vo vyske 5,50% zo sumy 500,- Euro od 10.06.2013 do zaplatenia,

a nahradit’ navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 411,50
Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 1.044,30 Eur na Uucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny
v pefiaznom Ustave E., H. €.0.: IBAN: SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT/BIC: T., do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom vo veci samej, podanym na tunajSom sude dha 19.07.2012 a po pripusteni
zmeny navrhu uznesenim ¢€.k. 14C 56/2013-76 zo dina 15.08.2013 v spojeni s opravnym uznesenim &.k.
14¢/56/2013-100 zo dria 17.01.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu v 1. a 2. rade (dalej spolo¢ne
ako odporcovia) na zaplatenie sumy vo vySke 6.860 Eur spolu s Urokmi z omeskania ako aj nahrady
trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze navrhovatel je vlastnikom nehnutelnosti: bytu €. XX na 5.
poschodi, vchod XX v bytovom dome so sup. Cislom 7731, na ulici H. (dalej len ako Nehnutelnost
alebo ,byt*). V zmysle § 15d ods. 6 zakona €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku sa stal navrhovatel
vlastnikom nehnutefnosti - bytu udelenim priklepu, t.j. dfa 09.05.2012. Predmetny byt v su¢asnosti
obyvaju odporcovia, ktori sa odmietaju z domu vystahovat. Navrhovatel zasielal odporcom vyzvu na
vypratanie a niekolkokrat ziadal o vypratanie odporcov ustne. Odporcovia sa napriek vyzve do dneSného
dfia nevypratali. Napriek tomu, Ze ma navrhovatel byt vo svojom vyluénom vlastnictve, nemdze tento byt
riadne uZivat a ani sa do bytu nemdZe dostat, nakolko tento byt aj nadalej uzivaju odporcovia, ktori mu
svojim konanim brania v uplatfiovani svojho vlastnickeho prava a byt uZivaju bez akéhokolvek pravneho
titulu, priCom poplatky s uzivanim bytu vyrubené spravcom je povinny hradit navrhovatel ako vlastnik
bytu. Pred podanim zaloby na vypratanie (konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp.zn.
7C 69/2012) boli odporcovia vyzvani na vypratanie bytu avSak bezvysledne. Odporcovia sa na ukor
navrhovatela bezdévodne obohacuju. V pripade, ak by byt neuZivali odporcovia, mohol by navrhovatefl
nehnutelnost prenajimat. VySka bezdévodného obohatenia je dana beznym najomnym v danej lokalite.
Byt vo vlastnictve navrhovatela je dvojizbovy bytom s rozlohou 49,77m2. Priemerné najomné v dane;j
lokalite za porovnatelny byt sa pohybuje od 430 do 540 Eur vratane energii. Navrhovatel poZaduje
vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 09.05.2012 do 09.07.2012, vo vy8ke 430 Euro za
kazdy mesiac (spolu 2 mesiace) uzivania nehnutelnosti, t.j. spolu 860 €.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 40Ro0/624/2012-26 zo dia 12.09.2012, ktorym
pbévodnému navrhu vo veci samej zo dha 19.07.2012 v plnom rozsahu vyhovel, avSak pre jeho
nemoznost doru€enia do vlastnych ruk odporcov ho uznesenim zo dnia 18.02.2013 zrusil.

Pisomnym podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dha 08.08.2013 ziadal navrhovatel pripustit zmenu
navrhu v jeho rozsireni o obvyklé mesacné najomné za obdobie od 10.07.2012 - do 10.07.2013
vo vyske 500 Euro/mesiac, t.j. na rozSirenie navrhu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
6.000 Eur s prislusenstvom, a to z dévodu ze odporcovia neupustili od protipravneho konania ani
po podani navrhu vo veci samej a nadalej sa na ukor navrhovatela bezdévodne obohacuju, tym ze
neopravnene obyvaju byt. Za ¢as neopravneného uzivania bytu odporcami sa vSak v suvislosti s
vysokym dopytom po prenajme nehnutelnosti v hlavhom meste Slovenskej republiky zmenil vyvoj
cien prenajmu nehnutelnosti, pricom ide o zmenu, ktora predstavuje postupné zvySovanie najomného.
Navyse, v suvislosti so zdrazovanim dodavok jednotlivych médii (ako plyn, voda, elektrina), tiez vzrastli
poplatky spojené s uzivanim bytov. Neopravneny stav spdsobeny odporcami stale pretrvava, a ani
po vyhlaseni rozsudku ¢.k. 7C 69/2012-68 zo dna 17.06.2013, ktorym boli odporcovia zaviazani
predmetny byt vypratat, ho dobrovolne neopustili, nadalej ju neopravnene uzivaju, neplatia najomné,
a dokonca ani ziadne poplatky spojené s uzivanim Nehnutelnosti. Z navrhovatefom predlozeného
prehladu vyvoja prenajmu 2-izbovych bytov na Uzemi SR, vyplyva, Ze za obdobie maj 2012 - maj 2013
sa priemerné mesacné ceny prenajmov za 2-izbovych bytov v Bratislave pohybovali od 533,- €/mesiac
po 544,- €/mesiac. Pévodne uvedena suma obvyklého najomného v navrhu vo vyske 430,-€/mesiac,
je s prihliadnutim na vys$sie uvedené, ako aj na skutkové okolnosti veci a na spravanie sa odporcov,
neprimerane nizka.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na denn 13.02.2014, na ktoré predvolal UCastnikov konania.
Navrhovatel zobral termin pojednavania na vedomie na predchadzajucom pojednavani, ktoré bolo
odrocené bez prejednania veci, pojednavania sa zucastnil. Odporca v 1. rade méa doruc¢ené predvolanie
dna 27.01.2014, pojednavania sa nezucastnil. Odporca v 2. rade ma doruené predvolanie dfa
18.02.2014 podla § 47 ods. 2 O.s.p., tzv. fikciou doru€enia, pojednavania sa nezucastnil. Sud za splnenia
podmienok podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcov, pri€¢om vykonal



dokazovanie z prednesu pravneho zastupcu navrhovatefa a oboznamenim sa s navrhom na zacatie
konania a s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise ich precitanim, a to s/so: vypisom z LV &.
XXXX, Vyzvou na vypratanie, dokumentom ozna¢enym ako ,Vyvoj cien prenajmov dvojizbovych bytov
a rodinnych domov v krajskych mestach (€asopis Reality.sk, €islo 2013.12, ro¢nik 02(XIX)), s prehladom
zalohovych platieb za Nehnutelnost, zapisnica o pojednavani zo dfia 17.06.2013 v pravnej veci vedenej
po sp.zn. 7C 69/2012, prehfadom najmov v danej lokalite, Zapisnicou o priebehu opakovanej drazby
(potvrdenie o vymere bytu), prehlad najlacnejSich najmov v danej lokalite (z realitnej stranky <http://
www.topreality.sk>) ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z LV €. XXXX sud zistil, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti: byt &. XX nachadzajuceho
sa na 5. poschodi bytového domu supisné &islo 7731, na ulici H., postaveného na pozemku parcely
registra ,C" €. 4863/36 o vymere 248 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a pozemku
parcely registra ,C" €. 4863/37 o vymere 249 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, spolu so
spoluvlastnickym podielom na spoloé&nych &astiach a zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k
Pozemku o velkosti 4977/217360, na liste vlastnictva €. XXXX, okres Bratislava Ill, obec BA- m.¢. Raca,
katastralne uzemie S., titul nadobudnutia Potvrdenie o vydrazeni na verejnej drazbe zo dfia 09.05.2012,

Z-8565/12.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7C /69/2012 ma sud preukazané, Ze medzi totoznymi u€astnikmi
konania o vypratanie nehnutelnosti, ktora je totoZna s nehnutefnostou ktorej bezdévodnym uzivanim
odporcami sa na Ukor navrhovatefa obohacuju, bol dfia 17.06.2013 vyhlaseny rozsudok, ktorym
bola odporcom ulozena povinnost vypratat Nehnutelnost a odovzdat ju navrhovatefovi. Z uvedeného
rozsudku vyplyva, Ze sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Zze odporcovia zacali uzivat
predmetny byt na zaklade najomnej zmluvy zo dfia 20.08.1997, ktora bola vSak listom zo dfa 21.11.2011
§.p. v likvidacii Stredoslovenské kameriolomy a Strkopiesky vypovedana podfa § 711 ods. 1 pism. d)
Obcianskeho zakonnika, z dévodu Ze odporcovia nezaplatili ndjomné a uhrady za pInenie poskytované s
uzivanim bytu za dlhSi ¢as ako 3 mesiace, tuto vypoved prevzali dha 22.12.2011, &o signalizovali svojimi
podpismi. Najom bytu skoncil uplynutim zakonnej trojmesacnej vypovednej lehoty plynucej po¢nuc 1.
dfiom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola doru¢ena vypoved, t.j. zacala plynat' 01.01.2012
a uplynula dia 01.04.2012.

Z Clanku Casopisu Reality.sk, Cislo 2013.12, ro¢nik 02(XIX) ozna¢eného ako , Vyvoj cien prenajmu
dvojizbovych bytov a rodinnych domov v krajskych mestach“ sud zistil, ze mesacna cena najmu v
Bratislave za 2-izb. byt je za mesiac maj r. 2012 - cca. 533 Eur, jun r. 2012, cca. 533 Eur, jul r. 2012 -
cca. 533, august r. 2012 - 548 Eur, september r. 2012 - 562 Eur, oktéber r. 2012 - 563 Eur, november .
2012 - 555 Eur, december r. 2012 - 557 Eur, januar r. 2013- 560 Eur, februar r. 2013 - 556 Eur, marec
r. 2013 - 548 Eur, april r. 2013 - 547 Eur, maj r. 2013 - 544 Eur.

Tunajsi sud vec pravne posudil nasledovne:

Predmetom konania je Zaloba o zaplatenie sumy vo vySke 6.860 Eur s prisluSenstvom, titulom
bezdbévodného obohatenia.

Podla § 15d ods. 6 zakona €. 111/1990 Zb. ostathom podniku, po vykonani priklepu méze sa vydrazitel
ujat drzby vydraZenej nehnutelnosti. Lehota na zaplatenie ceny za vydrazeny nehnutefny majetok je
30 dni odo diia konania verejnej drazby. Po zaplateni za vydraZzenu nehnutefnost’ stava sa vydrazitel
vlastnikom nehnutelnosti ku dfiu vykonania priklepu. Navrh na zapis vydrazeného nehnutefného majetku
do katastra nehnutefnosti poda likvidator v lehote do 30 dni po zaplateni za vydrazenu nehnutelnost'.

Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podfla ust. § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika; vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznad nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1. O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Pravny vztah bezddévodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v dosledku
porusenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urCitej pravnej skutoCnosti (podfa zakonom
definovaného pojmu bezdévodného obohatenia). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia
vznikne v3ak len za splnenia urCitych (zakonnych ) predpokladov, ktorymi su 1.) ziskanie bezdévodného
obohatenia na strane ur€itej osoby ( obohateného ), 2.) bezdévodnost obohatenia- neexistencia
pravneho dévodu (sine iusta causa), 3.) majetkova ujma, ktora postihuje inu uréitd osobu ( postihnutého ),
4.) pri¢inna suvislost medzi ziskanim bezdévodného obohatenia ur€itou osobou a majetkovou ujmou inej
urcitej osoby a napokon 5.) nejde o pripad, kedy Ob¢iansky zakonnik napriek majetkovému prospech
bezdbévodné obohatenie vyslovne vylu€uje (§ 455 OZ). Splnenie tychto predpokladov musi preukazat
ten, kto tvrdi, Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané.

Zhodnotenim vykonanych dbékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach mal sud za
preukdzané, Ze v obdobi za ktoré sa navrhovatel domaha vydania bezdbévodného obohatenia
(09.05.2012 -10.07.2013) odporcovia uzivali predmetny byt bez akéhokolvek pravneho titulu, ¢im
sa ukor navrhovatela bezddvodne obohatili. Tuto skuto€nost mal sud jednoznaéne preukazanu z
rozsudku 7C 69/2012-68 zo dna 17.06.2013, kedy najom k bytu skoncil uplynutim vypovedne;j
lehoty dfia 01.04.2012, pricom navrhovatel mohol za¢at uZivat byt dha 09.05.2012, ku diu udelenia
priklepu licitatora podla § 15d ods. 6 zakona ¢€. 111/1990 Zb.. Nasledne boli odporcovia povinny
predmetny byt opustit, k €omu v3ak nedoSlo a odporcovia nadalej byt uzivaju bez pravneho titulu. Z
vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze boli naplnené v3etky zakonné predpoklady na vznik
bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim bez pravneho ddévodu - 1.) podstata bezdévodného
ziskania majetkového prospechu odporcov spociva v tom, Ze byt, ktory nebol ich vlastnictvom uZivali bez
toho aby zan navrhovatelovi ako vlastnikovi platili protihodnotu za uzivanie - najomné, 2.) bezdévodnost
obohatenia je dana tym, Ze odporcovia byt nevlastnili, teda uzZivali cudziu vec, ndjom k predmetnému
bytu skon&il uplynutim vypovednej lehoty dria 01.04.2012, nadalej ho vSak uzivali bez pravneho dévodu,
3.) majetkova ujma na strane navrhovatela ako vlastnika spociva v tom, o ¢o by sa majetok vlastnika
zvysil, ak by predmetny byt dal do najmu, €im by mal pravo na pravidelné najomné od najomcov, 4.) je
dana pri¢innd suvislost medzi bezdovodnym ziskanim majetkového prospechu odporcov a majetkovou
ujmou navrhovatela a 5.) taktiez nejde o pripady uvedené v § 455 OZ.

Navrhovatel sa domaha vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od 09.05.2012 do 09.07.2012
a od 10.07.2012 do 10.07.2013, pricom vySku bezdévodného obohatenia navrhovatel vypocital ako
nasobok pocétu mesiacov a vysky obvyklého najomného za obdobny dvojizbovy byt v danej lokalite v
danom obdobi, a to nasledovne:

- za obdobie od 09.05.2012 do 09.07.2012; 430 Eur x 2 mesiace = 860 Eur

- za obdobie od 10.07.2012 do 10.07.2013; 500 Eur x 12 mesiacov = 6.000 Eur.



Vysku tvrdeného obvyklého ndjomného za dvojizbovy byt navrhovatel v konani aj dostatoéne preukazal,
pricom sud s prihliadnutim na obvyklé najomné mal za to, Ze Ziadana vysSka bezdévodného obohatenia
je primerana.

Sud vzhladom na preukazané naplnenie vSetkych zakonnych predpokladov na vznik bezdévodného
obohatenia odporcov a na vSetko vy3Sie uvedené navrhu ako dévodnému vyhovel.

Bezdbvodné obohatenie predstavuje zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohladavka vznika tomu, na
koho ukor sa iny bezdévodne obohatil, a dlh tomu, kto obohatenie ziskal. Ak tento dlh (povinnost vydat
bezdbvodné obohatenie) nespocdiva v povinnosti vydat vec, ale v platobnej povinnosti, je nepochybné,
Ze ide o dlh pefiazny, s ktorého riadnym a v€asnym nesplnenim spaja ustanovenie § 517 OZ nepriaznivy
dbsledok vzniku ome8kania na strane dlznika s pravom veritela pozadovat’ okrem plnenia aj uroky z
omeskania.(rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 29. marca 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99)

O urokoch z omeskania sud rozhodol podla § 517 ods.1, veta prva a ods. 2 OZ v nadvaznosti na
Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z. ods. 3, nakolko odporcovia sa preukazatelne dostali do omeskania, a
preto navrhovatelovi priznal urok z omeSkania tak ako to ziadal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., a v konani uspeSnému navrhovatelovi
priznal ich ndhradu v celkovej vy$ke 1.455,80 Eur, pozostavajuce so zaplateného sudneho poplatku vo
vy8ke 411,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 1.044,30 Eur za 5 ukonov pravnej sluzby
ucelne vynalozené na uplathovanie prava navrhovatela a vycCislené v sulade s vyhlaskou MS SR ¢.
655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny sud urcil podfa § 10
ods. 1 citovanej vyhlasky na sumu 237,34 Eur, vychadzajuc z hodnoty sporu 6.860 Eur. Sud priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania za nasledujuce ukony pravnej sluzby:

Datum Uplatneny ukon pravnej sluzby V sume (EUR) ReZijny pausal (EUR) Trovy celkom (EUR)

1 29.07.2013 Priprava a prevzatie pravneho zastipenia (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/ Vyhl.c.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) v platnom zneni
ucinnom ku dfiu vykonania ukonu 237,34 7,81

2 29.07.2013 Pisomné podanie na sud- navrh na zmenu petitu ( § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/ Vyhl.¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) v platnom zneni
ucinnom ku dfiu vykonania ukonu 237,34 7,81

3 31.10.2013 Ugast na pojednavani - odrogené bez prejednania veci ( § 10 ods. 1, § 13a ods. 4, Viyhl.¢.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluZieb ) plathom zneni
ucinnom od 01.07.2013 59,36 7,81

4 16.01.2014 Ugast na pojednavani - odroené bez prejednania veci ( § 10 ods. 1, § 13a ods. 4, Vyhl.&.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ) plathom zneni
ucinnom od 01.07.2013 59,36 8,04

5 13.02.2014 Ugast na pojednavani ( § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d/, Vyhl.&. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ) platnom zneni u¢innom od
01.07.2013 237,34 8,04

830,74 39,51 870,25

+20% DPH s DPH 1.044,30 Eur

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, pisomne v 2
vyhotoveniach, prostrednictvom

tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



