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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Jaroslava Bugela na verejnom zasadnuti konanom dria 13. februara 2014, v
trestnej veci obz. G. S., pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zakona, o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 2T/52/2013 zo dna 28.08.2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovanému G. S., nar. XX. XX.XXXX v L.,

trvale bytom K. XXX/XXX, P.
B. O.

uklada:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. trest odhatia slobody
vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu podmiene¢ne odklad a.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcduje skusSobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na 5 (pat)
rokov.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného G.S.zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/52/2013 zo dia 28.08.2013 bol obZalovany
G. S. uznany vinnym zo spachania prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 25.01.2013 asi 0 13.10 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Renault Megane, ev. €. KE 295-FE
po Statnej ceste v obci T., okr. P. nad O. smerom na P. nad O., kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou



dopravnej policie, pri€om bolo zistené, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.
zn. 2T/65/2012 zo dna 23.3.2012 bol uznany vinnym z trestného €inu a bol mu uloZeny aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov po dobu 2 rokov.

Za to mu bol uloZzeny podla § 348 ods. 1 Tr. zdkona za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr.
zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 56 ods. 1,2 Tr. zakona penazny trest vo vymere 400,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad marenia vykonu uloZzeného pefiazného trestu bol stanoveny
nahradny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov.

Zaroven bol podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona ulozZeny trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
vSetkych druhov po dobu 3 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré od6évodnil prostrednictvom
svojho obhajcu a okresny prokurator. V pisomnych dévodoch obZalovany mimo iného uviedol, Ze podava
odvolanie ¢o do viny a trestu. ObZalovany nepopiera, Ze Soféroval motorové vozidlo, ale iSlo o spontannu
reakciu, ktora nastala po nahlej nevolnosti dcéry, ktora dovtedy viedla predmetné vozidlo. Neuvedomil
si zakaz, lebo u neho prevladol pud sebazachovy a obavy o zdravie dcéry. UloZzeny trest sa mu zda
prili§ prisny aj vzhfadom ku skuto€nostiam a okolnostiam, za akych poruSil uvedeny zakaz. Trest zakazu
¢innosti na 3 roky je tiez prili§ prisny, o ho obmedzuje pri zabezpec€ovani potrieb a obzivy rodiny a ma
dopad aj na finanénu situaciu, v ktorej sa momentalne nachadza jeho rodina, pri¢om priSiel aj o byt.
Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a skutok opatovne posudit, pri¢om vysku trestu pocituje ako priliSnu
tvrdost’ voci jeho osobe.

Okresny prokurator podal odvolanie len €o do vyroku o treste, ktory povaZuje za nezakonny. Poukazuje
na predchadzajuce odsudenie obZalovaného a to za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 2 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny podmiene&ny trest odhatia slobody a trest zakazu
¢innosti viest’ motorové vozidla. ObZalovany sa prejavil ako nezodpovedny vodi¢ a skutok spachal v
Case, ked mu bola vodi€ska Cinnost’ zakazana. Navrhol napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrudit
a obzalovanému ulozit’ trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom, ako aj trest zdkazu &innosti
viest’ motorové vozidla vietkych druhov.

Na zaklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora je dévodné.

V prieskumnom konani bolo zistené, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani konanom dra 28.8.2013,
po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, ktoré bolo po
splneni procesného postupu podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por., a po navrhu prokuratora
prijaté suidom s tym, Ze dokazovanie ku skutku, ku ktorému sa obZalovany priznal, sa nevykona a vykona
sa dokazovanie len ohladne vyroku o treste.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por. [zak. & 301/2005 Z. z. v zneni u€innom od 1. septembra 2011 (dalej len
.11 por.“)], ak obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku alebo
niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud v tomto
rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) a zaroven obzalovaného poudi,
Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por., dovolanie mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo poruSené
pravo na obhajobu.

Preskumani trestného spisu odvolaci sud nezistil zasadné porusenie prava na obhajobu, a z uvedeného
dovodu preto preskimaval napadnuty rozsudok len €o do vyroku o treste.



Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spésobom kvalifikované ako prec€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zadkona, pretoze obZalovany tym, Ze viedol
motoroveé vozidlo v ¢ase, ked mu bol sidom pravoplatné ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov, naplinil po objektivnej aj subjektivnej stranke obligatérne nalezitosti uvedeného
precinu.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery su sudy povinné riadit sa zakladnymi zasadami ukladania sankcii.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla ods. 2 vySSie citovaného paragrafu, pachatelovi mozno ulozit len taky druh trestu a len v take;j
vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné
sadzby trestu odhatia slobody.

Podla ods. 4, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spdsob spachania €inu a
jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zakona, penazny trest mbze sud ulozit od 160 eur do 33 1930 eur pachatelovi
umyselného trestného Cinu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

Podla ods. 2 uvedeného paragrafu, bez spinenia podmienok uvedenych v odseku 1 méze sud pefiazny
trest ulozit, ak ho uklada za precin a vzhladom na povahu spachaného predinu a moznost napravy
pachatela trest odiiatia slobody neuklada.

Podla § 57 ods. 1 Tr. zdkona, pri ukladani penazného trestu sud prihliadne na osobné a majetkové
pomery pachatefa. Pefiazny trest neulozi, ak je zrejmé, Ze ho odsudeny nebude schopny zaplatit.

Okresny sud pochybil pri uréeni druhu trestu a vymery trestu. Sud prvého stupia totiz ziadnym spdsobom
nezistoval osobné a majetkové pomery obZalovaného, tak ako mu to uklada ust. § 57 ods. 1 Tr. zakona.
Ako vyplyva so samotného odvolania obZalovaného, tento sa dostal do finanénych problémov a priSiel aj
o byt. Z uvedeného je teda zrejmé, Zze by nebol schopny zaplatit uloZzeny penazny trest. Aj z uvedeného
dovodu preto krajsky sud zrusil v celom rozsahu vyrok o treste.

Odvolaci sud sa pred ukladanim trestu zaoberal polahé&ujucimi a pritazujucimi okolnostami a vyhodnotil,
na rozdiel od prvostupfiového sudu, iba ta skuto€nost, Ze obZalovany sa priznal ku skutku a olutoval ho,
teda existenciu polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona a nezistil, na rozdiel od okresného
sudu, pritaZzujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zakona, teda Ze bol za trestny &in uz odsudeny,
pretoZe ide o okolnost tvoriacu zakonny znak prec€inu marenia vykonu uUradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona, obZalovany totiZ vykonaval ¢innost, ktord mu bola suidnym rozhodnutim
zakazana.

Vykonanym dokazovanim v trestnom konani boli zistené skuto€nosti tykajuce sa osoby obZalovaného,
ktory bol doposial jedenkrat sudne trestany a to trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 12T 72/2012 zo diia 17.9.2012, ktorym bol obZalovanému ukladany stuhrnny podmienec¢ny trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov so skiSobnou dobou na 18 mesiacov, trest zakazu innosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov po dobu 2 rokov a povinnost' v skidobnej dobe sa vystahovat z bytu
alebo domu, v ktorom sa neopravnene zdrzuje, alebo ktory neopravnene obsadil. Su¢asne bol zruseny
vyrok o treste uloZzeny pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T
65/2012 zo diia 23.3.2012 za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr.
zakona. Podla spravy mesta Vranov nad Toplou, v evidencii priestupkov nevedu zdznam o tom, aby bol
obzZalovany stihany za priestupok spachany na Gzemi mesta. Zije v spoloénej domacnosti s manzelkou
a dvoma detmi. Z eviden&nej karty vodic¢a vyplyva, Ze obZalovany bol niekolkokrat postihnuty blokovymi
pokutami za poruSovanie pravidiel cestnej premavky. Dia 28.8.2008 mu bol Dopravnym inSpektoratom
Vranov nad Toplou tiez uloZzeny zakaz €innosti na dobu 10 mesiacov do 28.12.2008.



V kontexte uvedeného krajsky sud po zvazeni vSetkych dalSich pri rozhodovani o vymere trestu do uvahy
prichadzajucich okolnosti, s prihliadnutim najma na osobu obzalovaného a zistenie, Ze u obzalovaného
nejde o zvlast naruSeného pachatela, vyvodil zaver, Zze ulozenie podmiene&ného trestu odfiatia slobody
obzalovanému v strede trestnej sadzby, teda v trvani jedného roka so skuSobnou dobu na 18 mesiacov
v plnej miere zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov a to aj z hladiska individualnej a generalnej
prevencie. Odvolaci sud konstatuje, Ze boli splnené zakonné podmienky pre uloZenie takéhoto trestu, aj
vzhladom na osobu obZalovaného a tieto dovoluju uzavriet, Ze ucel trestu odnatia slobody sa dosiahne i
bez jeho vykonu. ObZalovany v priebehu plynutia tejto skuSobnej doby spésobom svojho Zivota a svojim
spravanim preukaze, €i ucel trestu sa dosiahne aj bez nariadenia vykonu trestu.

Krajsky sud zaroven uloZil aj prisnejSi trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
na dobu 5 rokov, ktory povaZuje za primerany. Je potrebné uviest, Ze obZalovany sa terajSej trestne;j
¢innosti dopustil v dobe plynutia trestu zdkazu &innosti, ktory mu bol uloZzeny okresnym sudom za precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona. Suc€asne je potrebné poukazat
aj na evidenénu kartu vodi¢a, podla ktorej obZalovany bol v minulosti viackrat postihnuty sankciami za
nedodrziavanie dopravnych predpisov, pricom bol nadévazok potrestany v priestupkovom konani aj za
poruSenie povinnosti vodi¢a podfla § 4 ods. 3 pism. b/ z. & 315/1996 Z. z. a to rozhodnutim DI Vranov
nad Toplou, €. k. ORP 178/DI-2-2008, za €o mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
na dobu 10 mesiacov.

Pokial ide o odvolacie namietky okresného prokuratura a obhajcu obzalovaného krajsky sud poukazuje
na vysSie uvedené skutkové okolnosti pripadu, ako aj pravne uvahy, ktorymi sa riadil pri svojom
rozhodovani a v dosledku neopakovania tych istych skutonosti v celom rozsahu na ne odkazuje.
Odvolaci sud sa stotoznil s namietkami okresného prokuratora ohfadne neprimeranosti uloZzenych
trestov a vyhovel jeho odvolaniu a uloZil obZalovanému podmienecny trest odriatia slobody v zakonom
ustanovenej trestnej sadzbe, ako aj prisnejsi trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov. KedZe sa obzalovany vyhlasenim o vine vzdal prava na verejny sudny proces, okolnosti nim
uvadzané ohladne dévodu vedenia motorového vozidla nemohli byt preverené v konani pred siudom, a
teda na ne nebolo mozno prihliadat’ pri rozhodovani o treste.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto

rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



