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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 zastupeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.
advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti
Zalovanej: X. G., X.. XX.XX.XXXX, V. L. 8. XXX, XXX XX L., o zaplatenie 235,43 eur s prisluenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 201,68 eur s 5% Urokom z omeskania roéne od
02.05.2021 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu v Casti tykajucej sa sumy 33,75 eur ako zmluvna pokuta zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 71,32 % s tym,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica dfia 29.03.2022 sa Zalobca domahal, aby
sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 235,43 eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenia ceny za
poskytnuté telekomunikacéné sluzby vo vyske 85,69 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 33,75 eura 115,99 eur
za neuhradené splatky za kipu mobilného zariadenia. Diia 05.09.2022 bola vec postupena tunajSiemu
sudu ako sudu prislusnému na jej prejednanie podla § 14 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len C.s.p.).

2. Zalobu zalobca odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta Zmluva 6. A14696221,
v zmysle ktorej Zalobca vypozi€al zalovanej SIM kartu s telefénnym ¢&islom uvedenym v zmluve. Pri
uzavreti dodatku k zmluve Zalovanej odpredal telekomunikacné zariadenie za kipnu cenu uvedenu v
dodatku s dohodnutou zmluvnou pokutou. Dohodnutad zmluvna pokuta nie je vysSia ako vySka zfavy,
ktora bola pri predaji telekomunikaéného zariadenia Zalovanej poskytnuta. Zalobca taktiez zohladnil aj
Cas kedy si Zalovana prestala plnit zmluvné povinnosti. Tym, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila
cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vyske 85,69 eur, poruSila zmluvné povinnosti a v zmysle
Dodatku k zmluve je povinna zaplatit' aj zmluvnu pokutu vo vySke 33,75 eur. Zmluvna pokuta bola
dohodnuta v dodatku vo vyske 45 eur, prigom Zalovana nedodrzala viazanost 19 mesiacov. Zalobca
uzavrel so Zzalovanou splatkovi zmluvu €. 3505804065, v ktorej sa Zalovana zaviazala uhradit zvySnu
Cast’ kupnej zmluvy za telekomunika&né zariadenie a to v 24. mesacnych splatkach vo vyske 5,54
eur. Zalovana neuhradila 21 splatok t.j. 115,99 eur. Zalobca pokusom o pokonavku vyzval Zalovanu
na uhradu sumy 235,43 eur v dodatoCnej lehote do 01.05.2021. Zarovenh si Zalobca uplatnil urok z
omeskania z celkovej dIZznej sumy pocnuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 02.05.2021. Na preukazanie skutkovych tvrdeni zalobca predloZil



listinné dbkazy a to: zmluva o poskytovani verejnych sluZzieb €. A 14696221 zo dia 16.04.2020 a
jej Dodatok zo dria 18.05.2020, dohoda o splatkach zo diha 18.05.2020, vyzva na uhradu zo dha
01.02.2022, pokus o pokonavku zo dfia 22.03.2021, faktury.

3. Vo veci rozhodoval, ako prislusny sud na upominacie konanie Okresny sud Banska Bystrica, ktory
vydal platobny rozkaz sp. zn. 3Up/368/2022 diha 22.04.2022. Uvedeny platobny rozkaz sa nepodarilo
Zalovanej dorucit’ do vlastnych ruk a na zaklade navrhu Zalobcu pokraCovat’ v konani, upominaci sud
postupil vec Okresnému sudu Skalica, ako prisluSnému na konanie.

4. Sudu sa ani napriek Setreniam nepodarilo zistit skutoény pobyt Zalovanej a dorucit’ jej Zalobu do
vlastnych ruk. Zaloba spolu s prilohami a vyzvou bola Zalovanej doruéena oznamenim na Gradnej tabuli
sudu a webovej stranke podfa § 116 ods. 2 C.s.p. Oznamenie o podanej Zalobe bolo vyvesené na
dradnej tabuli diia 22.12.2022. Zalované sa ziadnym spésobom k Zalobe nevyjadrila, nepoprela skutkové
tvrdenia, nepouzila Ziadne prostriedky procesnej obrany.

5. Sud rozhodol vo veci s pouzitim ust. § 297 pism. b/ C.s.p. a nenariadil pojednavanie, nakolko
Zalovana nevyuzila moznost vo veci sa vyjadrit a preto skutkové tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v
Zalobe neboli sporné. Zaroven predmetom konania je plnenie z beZnej spotrebitelskej zmluvy, vratane
posudenia &i dojednanie stran o zmluvnej pokute je alebo nie je v sulade so zakonom, pricom nejde
0 posudenie ojedinelé, ale hromadne sa opakujuce za obdobnych zmluvnych podmienok a hodnota
sporu neprevySuje 1.000,- eur. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Zze podmienky na rozhodnutie
bez nariadenia pojednavania boli splnené a zarovenn uvedenym postupom nedochadza ani k odfatiu
procesnych prav strandm ani k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6. Podla § 219 ods. 3 C.s.p. bolo miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej strdnke sudu bolo ozndmené diia 4.4.2023, teda v lehote najmenej 5 dni pred vyhlasenim
rozsudku.

7. Zalovana nepoprela skutkové tvrdenia Zzalobcom v Zalobe. Vo veci sa jedna o spotrebitelsky spor,
ked sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci dokaz (§ 295 C.s.p.) a nie je nevyhnutné ustne pred
sudom prejednat argumenty stran sporu. Sud posudil nalezitosti uzavretej zmluvy o Gvere ako zmluvy
spotrebitelskej, ktoré su opakovane predmetom sudnych sporov.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Medzi Zalobcom a Zalovanou bola dfia 16.04.2020 uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
€. A14696221, predmetom ktorej bolo poskytovanie ugastnickeho programu Go 20 eur na telefénnom
Cisle 0917198141 (dalej len ,,zmluva®).

10. Podla Dodatku zo dnia 18.05.2020 k Zmluve sa Zalobca zaviazal Zalovanej aktivovat u€astnicky
program Go 20 eur a predat zariadenie zn. Huawei P Smart 2019 aurora blue za kupnu cenu 134,-
€, s tym Ze Udastnik si je vedomy, Ze bezna maloobchodna cena MT bez zlavy je 179 eur. Zalovana
zaroven prehlasila, Ze si je vedoma, Ze Zalobca jej mobilny telefon predava za kupnu cenu len z
dovodu, Ze sa zaviazala uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni
dodatku po dobu dohodnutu v bode 2.3 dodatku. V bode 2.2 dodatku sa zmluvné strany dohodli, Ze
Zalovana je povinna pocas doby viazanosti stanovenej v bode 2.3 dodatku mat na SIM karte aktivované
a uzivat sluzby. Zalovana sa zaviazala, Ze v pripade, ak nebude mat na SIM karte aktivovany niektory z
ucastnickych programov pocas doby viazanosti, ako je tato uvedena v dodatku, bude mat aktivovany na
SIM karte u€astnicky program, u ktorého je vySka mesa&ného poplatku stanovena prinajmensom 20 €.

11. Podla bodu 2.3 Dodatku k zmluve u€astnik sa zavazuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia
dodatku a) zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podfa zmluvy v zneni tohto dodatku ako u&astnik
sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty, po celu tato dobu bude bez preruSenia
tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zarovefi nedoruci podniku vypoved, odstupenie
od zmluvy alebo iny ukon, ktorého u€elom je ukon&enie zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby
viazanosti; za porusenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych
zakonom €.351/2011 Z. z. v platnom zneni alebo z dévodov stanovenych pre odstlipenie od zmluvy inym
platnym pravnym predpisom, b) nepoZiada o vypojenie z prevadzky, alebo o do¢asnu deaktivaciu SIM



karty, ¢) sa nedopusti takého konania, alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni
také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat
zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany U€astnika, ku ktorym sa zaviazal v
tomto dodatku a/alebo v zmluve, alebo ba zaklade ktorého by bol podnik opravneny mu v dobe viazanosti
doCasne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb, d) bude mat na SIM karte aktivovany niektory z
ucastnickych programov, e) bude v€as a riadne uhradzat cenu za sluzby a iné svoje pefiazné zavazky
voci podniku a su€asne bude riadne a v€as uhradzat podniku iné platby, ktoré je povinny platit podniku,
a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazné zavazky voci podniku, avSak u€astnik je povinny ich uhradit
podniku alebo prostrednictvom podniku tretej osobe.

11. Podla bodu 2.5 Dodatku zo dfia 18.05.2020 k zmluve ucastnik si je vedomy, Ze MT je mu predavany
za kupnu cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovnu rozdielu medzi spotrebitel'skou
cenou MT a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitel'skej ceny len z toho dévodu, Ze sa
uCastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto
dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov
uvedenych v €lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vy38ku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT,
ako aj na pripadny obsah Prilohy €. 1 dodatku (pokial je su€astou dodatku tato priloha), by spdsobilo,
Ze podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT). V nadvéznosti na
ustanovenia predchadzajucej vety sa strany dohodli, Ze G€astnik je povinny uhradit podniku nizSie v
tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade porusSenia niz8ie v tomto bode uvedenych povinnosti
nasledovne:

a) ak ucastnik po€as doby viazanosti uvedenej v ¢l. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost' v€as
a riadne uhradit cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit riadne a v&as iny svoj pefiazny zavazok vodi
podniku alebo povinnost' uhradit’ v€as a riadne podniku ina platbu, ktoru je povinny platit podniku alebo
b) ak u€astnik po€as doby viazanosti uvedenej v €l. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost zotrvat' v
zmluvnom vztahu s podnikom podfa zmluvy v zneni tohto dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez
prerusenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u&astnik porusi svoju povinnost nedorucit podniku
vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny ukon, ktorého ucelom je ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo
dodatku pred uplynutim doby viazanosti

je ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 45 €, pricom vy8ka zmluvnej pokuty sa
bude podrla nizSie uvedenych pravidiel znizovat v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od
uzavretia dodatku do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak,
Ze sa rozdiel medzi po&tom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba
viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto dodatku do okamihu porucenia
zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tuto zmluvnu pokutu, vynasobi &islom, ktoré
ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tadto uvedend v predchadzajucej vete, a v menovateli Cislo
rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba
viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych v predchadzajucich
dvoch vetach sa zaokruhfuje na celé eurocenty nadol.

12. Zalobca a Zalovana uzatvorili diia 18.05.2020 Dohodu o splatkach, predmetom ktorej bola dohoda
o splatkach kupnej ceny za zariadenie Huawei P Smart 2019 aurora blue. Kupna cena bola na zaklade
Dodatku vo vySke 134,- €, priCom Zalovana sa zaviala uhradit prva &ast’ kupnej ceny vo vyske 1,04
eur bez zbyto€ného odkladu po uzatvoreni tejto dohody a zvy3Sok kupnej ceny 132,96 € uhradi v 24
splatkach po 5,54 €.

13. Fakturou €. 2581245579 splatnou 24.11.2020 fakturoval Zalobca Zalovanej za sluzby sumu 15,70
eur ( mesacny poplatok Go 20 € za fakturané obdobie 06.11.2020- 05.12.2020 sumu 20 eur, cenu za
hovory na informacie vo vyske 0,70 eur, bonus za prenos €isla -5 eur). Fakturou €. 2585911607 splatnou
24 .12.2020 fakturoval Zalobca Zalovanej poplatok za vydanie 3G SIM karty vo vySke 10 eur. Fakturou €.
2576635573 splatnou 24.10.2020 fakturoval zalobca Zalovanej poplatky za sluzby za fakturaéné obdobie
06.10.2020- 05.11.2020 vo vySke 59,99 eur.

14. Z listu zalobcu zo dna 22.03.2021, oznageného ako pokus o pokonavku, mal sud preukazané, ze
Zalobca vyzyval Zalovanu na zaplatenie pohladavky za poskytnuté elektronické sluzby, zosplatnené
splatky za MT a zmluvnu pokutu. PoZzadoval po Zalovanej zaplatit 274,37 eur do 01.05.2021.



15. Listom zo dna 01.02.2022 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu sumy 235,43 eur najneskér do
15.01.2022.

16. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme..

17. Podla § 43 ods. 1 a 12 zakona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo a) na uhradu
za poskytnutd verejnu sluzbu, b) na nahradu Skody spbsobenej na verejnej sieti a na verejnom
telekomunikaénom zariadeni, ods. 12 u&astnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto
zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

18. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) zavazkovym vztahom
je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZnikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

19. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

20. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom, ods. 2 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné, ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

21. Podla § 544 ods. 1,2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

22. Podla § 517 ods.1 a 2 OZ, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni, ods.
2 ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov
z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.( v danom pripade 0,00% ro¢ne).

24. Sud pri rozhodovani vychadzal z nespornych tvrdeni Zalobcu, Ze medzi stranami sporu vznikol
zavazkovy vztah titulom uzavretej zmluvy €. A14696221 vratane dodatku k nej, na zéklade ktorej Zalobca
Zalovanej poskytoval verejné telekomunikagné sluzby podla zédkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach. V zmysle zmluvy bolo povinnostou Zalovanej uhradzat Zalobcovi cenu poskytnutych
sluzieb. Zalobca cenu poskytnutych sluZieb Zalovanej riadne fakturoval faktGrami uvedenymi v bode
13., celkom vo vyske 85,69 eur, ktoré Zalovana neuhradila. Zalovana tym, Ze neuhradila cenu za sluzby



poskytnuté Zzalobcom riadne v datume splatnosti, porusila svoj zavazok vyplyvajuci z vy3Sie uvedene;j
zmluva vratane dodatku a preto sud Zalobe v tejto €asti vyhovel.

25. Strany sporu sucasne uzavreli aj kipnu zmluvu a nebolo sporné, Ze Zalobca ako predavajuci
odovzdal Zalovanej predmet kupy - zariadenie a Zalovana nezaplatila dohodnutu kupnu cenu. Sud
Zalobcovi priznal narok aj na zaplatenie sumy vo vySke 115,99 € v zmysle dohody o splatkach zo dna
18.05.2020 z dévodu, Ze Zzalovana nedodrzala €l. 1 bod. 1.1 dohody a nezaplatila Zalobcovi sumu 115,99
€, ktoru bola povinna uhradit ako kipnu cenu za mobilné zariadenie Huawei P Smart 2019 aurora blue.

26. Napriek tomu, Ze Zalovana nerozporovala narok Zalobcu ani v €asti zmluvnej pokuty vo vyske
33,75 eur sud skumal, &i Zalobca neodvodzuje svoj narok na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré by
spbsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej,
nakol'ko sud posudil zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ako spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitefskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné.

27. Zalobca uplatnil zmluvna pokutu vo vyske 33,75 eur v zmysle bodu 2.5 dodatku k zmluve &. 1. V
dodatku bola dohodnuta zmluvna pokuta pre pripad omeSkania s platenim za dohodnuté sluzby, ako
aj pre pripad ,porusenia povinnosti Ugastnika zotrvat v zmluvnom vztahu“. Narok na zmluvnd pokutu
Zalobca dévodil tym, Ze Zalovana nezaplatila véas cenu sluZieb. Zalobca ani netvrdi, Ze by boli naplnené
iné predpoklady porusenia zmluvy, teda Ze by Zalovana ,nezotrvala v pravnom vztahu®.

28. Z obsahu zmluvy uzavretej medzi stranami a jej dodatku vyplyva, Ze ich text bol vopred pripraveny
dodavatelom pre neurCity pocet buducich spotrebitelov, zmluva bola pripravena vopred v podobe
predbezne formulovanej tzv. typovej resp. Standardnej zmluvy, pricom do zmluvy a jej dodatkov sa
dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitela, nim vybrany mobilny telefén, u€astnicky program a
sluzby. Zalovana ako spotrebitel mala moZnost oboznamit sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami
pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohla ovplyvnit ich obsah, ak sa rozhodla uzavriet zmluvu za
podmienok v nej uvedenych. Zmluvy mohla prijat’ len ako celok. Nemozno mat za to, Ze zalovana mala
moznost vylucit niektoré ustanovenia zmluvy i dodatku. Dokazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o
zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté, pritom v zmysle § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika bolo
na Zalobcovi ako dodavatelovi. Zalobca v konani individuélne dojednanie o zmluvnej pokute netvrdil
ani nepreukazal. Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenej zmluve a dodatku preto s poukazom na
ust. § 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ako i €lanku 3 bod 2 smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, nemozno povazovat' za individualne dojednané.
V danych spotrebitelskej zmluve predmetna zmluvna podmienka o zmluvnej pokute bola navrhnuta
vopred dodavatelom a i ked spotrebitel mal moznost oboznamit sa s fiou pred podpisom zmluvy,
nemohol a nebol schopny ovplyvnit' podstatu tejto podmienky resp. dojednania za inych podmienok,
prip. aby nebola dojednana vébec. S poukazom na vy3Sie uvedené sud uzavrel, Ze predmetna zmluvna
podmienka v podobe dojednani o zmluvnej pokute rozhodne nebola individualne dojednana, preto
podlieha sudnej kontrole s poukazom na § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

29. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze pri uréeni vy$ky zmluvnej pokuty zohladnil vysku zlavy poskytnute;
Zalovanej pri predaji mobilného telefénu. Z toho vyplyva, Ze pri Uprave svojho naroku na zmluvnu
pokutu nadvazuje na iné ustanovenia nachadzajuce sa v bode 1.2 dodatku, z ktorych ale vyplyva,
Ze mobilné zariadenie resp. poskytnuta zfavy z mesaéného programu je Zalovanej poskytované za
zlavnenu cenu len z jediného dovodu a to, Ze na seba Zalovand prevzala zavazok viazanosti. Zo Zaloby,
ale ani z pisomnych dbkazov predloZzenych Zalobcom nevyplyva, Ze by Zalovana porusila zavazok
viazanosti, ako podmienku poskytnutia zlavy. Zalovana od zmluvy neodstupila, nepoziadala o ukon&enie
zmluvy, jej zmenu a ani nemala zaujem preniest si Cislo k inej spoloénosti. Ak teda zmluvna pokuta
Zalobcu bola dojednana aj pre iny pripad ako pre pripad nedodrZzania doby viazanosti bolo potrebné
posudit’ primeranost vysky zmluvnej pokuty k zavaznosti poruSovanej povinnosti, vzhfadom k tomu,
Ze pri inom poruSeni zmluvy nedochadza k tak zavaznym dbsledkom ako je to pri nedodrzani doby
viazanosti a ukon€eni zmluvy. Ak déjde k zaniku zmluvy, zanika doba viazanosti a Zalobca tak nema



iny prostriedok na kompenzaciu poskytnutej zlavy neZ zmluvnu pokutu. PoruSenie povinnosti u€astnika
platit za poskytnuté sluzby samo osebe tento hospodarsky model Zalobcu nenarusuje, resp. nenarusuje
ho do tej miery, aby to znamenalo potrebu kompenzovat celt zfavu z ceny el. komunika&ného zariadenia
zmluvnou pokutou. Zmluvnu pokutu navySe nemozno spajat’s kiipnou cenou tovaru - teleféonu, nakolko v
zmluve nie je o tom ni¢ uvadzané. Zmluvna pokuta a udajna cena telefénu su dve samostatné, vzajomne
nenadvazujuce skuto€nosti, medzi ktorymi nie je Ziaden suvis. Zmluvna pokuta ma sankénu funkciu a
jej vy8ka ma predstavovat do Uvahy prichadzajucu Skodu v pripade, Ze zmluvna strana porusi zmluvné
povinnosti. $koda Zalobcovi vznikla v sume 85,69 eur za neuhradené sluzby. Ziadna in& $koda Zalobcovi
nevznikla, ani ju len netvrdil a nepreukazoval.

30. Z ustanoveni o zmluvnej pokutej je zrejmé, Ze povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vznika uz v tom
momente, kedy u€astnik nezaplati riadne a v€as, bez ohlfadu na nasledky, ktoré to bude mat’ na zmluvu
a dodatok k nej ako celok (teda &i déjde k ukonceniu pravneho vztahu zo zmluvy alebo nie). Vyska
zmluvnej pokuty v dojednanej sume podla dodatku nemdze byt povazovana za primeranu v pripade,
ak porusenie zmluvy a dodatku spodiva len v tom, Ze G€astnik poc€as jej trvania porusi svoju platobnu
povinnost podla zmluvy a dodatku, bez ohladu na dobu, po ktoru je u€astnik v omeskani (méze ist aj o
omeskanie hocilen o 1 defi) a bez ohfadu na vySku sumy omeskania (mbze ist aj o omeSkanie hocilen o
1 cent), a pritom su€asne neddjde k ukon&eniu zmluvy, teda nedéjde k naplneniu (hospodarskeho) ucelu,
ktory sa sleduje takto uréenou vySkou zmluvnej pokuty. Ustanovenia dodatkov, ktoré takuto zmluvnu
pokutu upravuje (v prerokuvanej veci ide len o bod 2.5 pism. a) dodatku ¢&. 1,2, kedZze dévod uvedeny
v pism. b) nebol Zalobcom uplatneny a ani suidom posudzovany), tak spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech uc€astnika (spotrebitefa) tym, Ze od spotrebitela vyZaduje
zaplatenie neprimerane vysokej sumy ako sankcie, v désledku ¢oho ide o neprijatefnd podmienku v
zmysle § 53 ods. 1 a ods. 4 pism. k) OZ, ktora je podla § 53 ods. 5 OZ neplatna. Primeranost zmluvnej
pokuty musi zodpovedat zavaznosti porudenia. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty umozZfiujuce
znizenie vy8ky zmluvnej pokuty jedine pri poruSeni zmluvnych povinnosti postupom trvania doby
viazanosti, ktoré v8ak vébec nezohladfiuje intenzitu a vyznam toho-ktorého poruSenia povinnosti a ani
vySku pohladavky vzniknutej porudenim zavazku, predstavuje neprijatelnt zmluvnu podmienku, nakolko
vyrazne znevyhodfuje spotrebitela a dodavatefovi umoZiuje pri akomkolvek i menej vyznamnom
poruSeni povinnosti uplatnit’ si vo&i spotrebitefovi zmluvnu pokutu v plnej vyske, a to ako kompenzaciu
kupnej ceny. Neplatnost’ ma za nasledok, Ze nie je mozné vyuZit ani moderaéné pravo sudu upravené
v § 545a OZ, kedZze § 53 ods. 5 ma ako lex specialis v spotrebitel'skych vztahoch prednost pred
ustanovenim § 545a OZ. Okrem toho by v§ak moderacia neprijatelnej zmluvnej podmienky na pripustnu
vysky odporovala aj zasade efektivity eurdpskeho prava, pretoZe by branila efektivnemu presadeniu
ciela sledovaného smernicou 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (pozri
rozsudok Sudneho dvora EU z 22. januara 2015 v spojenych veciach C-482/13, Unicaja Banco, a C-484,
485 a 487/13, Caxabank).

31. Zo vSetkych tychto dévodov sud Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 33,75 eur
zamietol, vratane akcesorického naroku na uroky z omeSkania.

32. Sud poukazuje aj na skuto&nost, Ze rozhodnutie sudu, tykajuce sa neprijatelnosti zmluvnej
podmienky v zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ Obgianskeho zakonnika vo vztahu k ¢lanku 2 bodu 2.5
dodatku nie je pre Zalobcu argumentaciou prekvapivou, nejde teda o rozhodnutie prekvapivé, ak aj
s poukazom na rozhodnutia inych vSeobecnych sudov Slovenskej republiky bolo uvedené zmluvné
dojednanie v ¢l. 2 bod 2.5 pism. a) dodatku uréené za neprijatelné. V tejto suvislosti poukazuje sud napr.
na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26CoCsp/52/2020 zo diia 24.02.2021, ktory potvrdil
rozhodnutie prvoinstanéného sudu o vysloveni neprijatelnosti zmluvnej pokuty uvedenej v bode 2.5 s
odbvodnenim, Ze dojednanie podmienky zmluvnej pokuty je neprimerané zabezpe&ovanej povinnosti a
spbsobuje naruenie rovnovahy v spotrebitelskych vztahoch.

33. Sud priznal Zzalobcovi zdkonny urok z omeskania vo vySke 5 % rocne z priznanej sumy 201,68 eur
od 02.05.2021, teda dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na plnenie, ku ktorému Zalobca Zalovanu
vyzval v pisomnom pokuse o pokonavku.

34. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



35. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal z €iasto€ného uspechu stran v
konani a to pri Uspechu Zalobcu v €asti sumy 201,68 eur ¢o predstavuje uspech 85,66 % a pri Uspechu
Zalovanej v Casti 33,75 eur Co predstavuje 14,34 %. Potom plati, Ze v konani bol uspesnejsi Zalobca,
ktorého Cisty Uspech v spore predstavoval 71,32 %. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prve;j
indtancie v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne o vyske nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



