Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 6Tp/13/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1423201083

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Evin

ECLI: ECLI:SK:0OSBA4:2023:1423201083.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, sudcom pre pripravné konanie JUDr. Janom Evinom, dha 06.04.2023 v
Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného poriadku b erie m do vazby obvineného P. Z., nar.
XX XX XXXX v Bratislave, trvale bytom T. S. - J., s tym, Ze vazba obvinenému zacala plynat momentom
obmedzenia jeho osobnej slobody, ku ktorej doslo drfia 04.04.2023 o 16:30 hod. a bude sa vykonavat
v Ustave na vykon vézby, Chorvatska &. 5, Bratislava.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sud nenahradza vazbu obvineného P. Z., nar.
XX XX XXXX, dohladom probaéného a mediacného uradnika.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podal dha 6.4.2023 o 12:55 hod. pod sp. zn. 2Pv
130/1104-17 navrh na vzatie do vazby obvineného P. Z. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), ¢)
Trestného poriadku, ktory odévodnil tym, Ze obvineny sa bude skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu,
kedZe sa nezdrziava v mieste trvalého bydliska, pri€om v su€asnosti sa podla vlastnych slov zdrziava u
druzky Y. X. na R. XXXX, Velké Levare. Y. X. v8ak pri vytazovani uviedla, Ze obvineny bol jej druhom,
vztah ukondili pred 3 dfiami (spravne malo byt tyZzdriami), kedy sa obvineny pobalil a odiSiel od nej.
Nechce, aby obvineny u nej v buducnosti byval. Zo zabezpec&enych listinnych podkladov taktieZ vyplyva,
Ze v inej trestnej veci sa pokusal vyhnut trestnému stihaniu utekom do zahranicia, €o bol dévod, pre ktory
na neho bol vydany eurépsky zatykaci rozkaz. Tento bol nasledne zrealizovany v Brne, Ceska republika,
kde sa obvineny ukryval v hoteli. Nasledne bol vzaty do vazby, okrem iného aj z dévodu podla § 71
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pri¢om dévodnost uvedeného vazobného dévodu bola opakovane
skon$tatovana aj staznostnym sudom (uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Tos/67/2021 a
sp. zn. 3Tpo/64/2021). Dévodom prepustenia obvineného z vazby vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 1T/31/2021 pritom nebolo pominutie daného vazobného dbévodu, ale procesné
pochybenia sudcu pre pripravné konanie spocivajuce v prietahoch v rozhodovani o ziadosti obvineného
na prepustenie z vazby na slobodu. Podfa prokuratury preto existuje dovodna obava, Ze v pripade
prepustenia zo zadrzania na slobodu sa bude obvineny opatovne dopustat konania smerujuceho k
vyhybaniu sa trestnému stihaniu, a teda nebude organom ¢€innym v trestnom konani v dalSom konani
dostupny. V predmetnej trestnej veci je u obvineného podla prokuratury realne dany aj dévod vazby
podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, nakolko z profilovanych podkladov vyplyva,
Ze sa ma opakovane dopustat protipravneho konania vo forme majetkovej trestnej innosti. Rovnako je
zrejmé, Ze tohto konania sa mal dopustit’ v priebehu plynutia skiSobnej doby podmieneéného odkladu
vykonu uloZzeného trestu odfiatia slobody uloZenej mu rozhodnutim Landesgericht Eisenstadt pod sp.
zn. 007 HV 68/2022z zo dia 14.11.2022, pravoplatnym dria 18.11.2022, ktoré na neho nemalo Ziadny
prevychovny vplyv. Obvineny je nemajetny a bez akéhokolvek zdokladovaného legalneho prijmu. Tieto
skuto€nosti teda len umochuju dévodnu obavu z mozného pokraovania v pachani trestnej €innosti,
nakolko obvineného neodradili v pachani trestnej Cinnosti tak ani predchadzajuce odsudenia pre



identicku trestnu €innosti (tak charakterovo ako i druhovo) ako aj hrozba vykonu trestu odnatia slobody
v pripade nesplnenia zakonnych podmienok vyplyvajucich z podmiene¢ného trestu odfatia slobody. S
prihliadnutim na predchadzajuce odsudenia mozno podla prokuratury konstatovat, Ze u obvineného ide
o recidivne konanie vo vztahu k trestnému Cinu kréddeze, o €¢om svedCi najma odpis registra trestov
a opakujuca sa povaha jeho konania, ¢o zjavne prameni z jeho osobnosti a Zivotného Stylu. Preto je
v dostato€ne podstatnej miere zalozena a realne dana existencia z obavy z mozného pokracovania v
pachani trestnej €innosti €i uz rovnakého druhu alebo obdobného charakteru.

Preskumal som spisovy material, priCom som zistil, Ze povereny prisludnik OO PZ Bratislava - Dubravka,
dia 5.4.2023 pod CVS: ORP-220/DK-B4-2023, podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie osobe
P. Z., nar. XX. X XXXX, pre preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zakona na
tom skutkovom zéklade, Zze

obvineny P. Z. spolu s doposial nestotoZnenou osobu muzského pohlavia sa v ¢ase od 3:41 hod. do
Casu 4:00 hod. dfia 02.04.2023, na ul. K. XXXX/X, Zahorska Bystrica, Bratislava 1V, vlamali do bytového
domu, a to tak, Ze nezistenym predmetom vypacili protipoziarne dvere Sedej farby, veduce do bytového
domu s oznagenim &. 1 nachadzajuce sa na lavej strane od vchodovych dveri predmetného bytového
domu, odkial sa nasledne presunuli do podzemnej garaze, kde odcudzili uzamknuty motocykel znacky
BMW, typ R nine T N VIN: B ECV: U rok vyroby 2016, &iernej metalizy, v hodnote 13000,- eur, ktory sa
nachadzal za motorovym vozidlom znacky BMW, bielej farby, ECV BL XXX JP, ktoré bolo zaparkované
na parkovacom mieste s oznacenim 02 a to tak, Ze tento vytladili von z predmetnej garaze bytového
domu, naloZili ho do motorového vozidla zn. Volkswagen Passat, ECV: U a odviezli ho na nezistené
miesto, ¢im tymto spolo€nym konanim P. Z. spolu s doposial nestotoZnenou osobou muzského pohlavia,
sposobil poskodenej spolognosti Xlabel s.r.o., so sidlom Csl. Tankistov 224, Bratislava 841 06, ICO 36
671 584, Skodu kradeZou motocykla vo vyske 13 000,- eur.

Vznesenie obvinenia mu bolo doru¢ené dna 5.4.2023 a toto je dévodné. Pri reSpektovani prezumpcie
neviny sudca pre pripravné konanie dospel k zaveru, Ze vznesené obvinenie je dostatoCne podporené
doposial produkovanymi dékazmi, a teda nie je mozné konstatovat' jeho zjavnu neodévodnenost a tym
aj neopodstatnenost, kedZe doteraz zistené skuto€nosti nasved&uju, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného €inu a su dévody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny. Uvedena skuto¢nost’ je podporena nielen vypovedou obvineného, ktory sa priznal
spachaniu skutku, ale aj vypovedami svedkov U. a R., zapisnicou o ohliadke miesta €inu, zapisnicou
o ohliadke miesta nalezu, kamerovymi zaznamami, ¢i odbornym vyjadrenim k cene odcudzeného
motocykla.

Osobna sloboda bola obvinenému obmedzena dia 4.3.2023 o 16:30 hod., kedy bol podfa § 85 ods. 1
Tr. poriadku zadrzany, pri€om prokurator ho po zadrzani prislusnikmi policie a vzneseni obvinenia, zo
zadrZania neprepustil.

Podlfa § 71 ods. 1 Tr. poriadku, obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,

a ak vzhfadom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost' trestného &inu, pre ktory je trestne
stihany, nie je v €ase rozhodovania o vdzbe mozné vazbu nahradit’ podla § 80 alebo § 81.

Vysluch obvineného k podanému navrhu na vzatie obvineného do vazby, bol uskutoéneny dra 6.4.2023.
Obvineny na vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie zotrval na svojej vypovedi, ktora urobil

na policii. Uviedol, Ze na adrese R. XXXX, T. Levare bol naposledy asi tyZzdefi dozadu, kde sa aj
nadalej zdrziava v byte spolu so svojou druzkou a jej synom. Byva tam asi 3 roky. Je pravdou, Ze sa



s druzkou pred troma tyZzdfiami povadil a on sa pobalil a odiSiel, ale takéto problémy mavaju bezne.
Poc&as poslednych troch tyzdriov v domacnosti druzky aj prespal. Aktualne byva v penzione T. v lvanke
pri Dunaji, bral to ako prechodnu situaciu. Veril, Ze sa ich vztahy s druzkou urovnaju a Ze sa k nej opat’
vrati. V novembri 2022 bol prepusteny z vazenského zariadenia v Rakusku. Vie, Ze bol na neho vydany
Eurépsky zatykaci (dalej len ,EZR") , ale nevedel z akého dévodu.

Prokurator navrhol vyhoviet podanému navrhu a vziat’ obvineného do vazby z dévodov podfa § 71 ods.
1 pism. a), pism. c) Tr. poriadku, pricom sa pridizal pisomného odévodnenia navrhu na vzatie do vazby.
Nad ramec navrhu dévody rozSiril aj o tu skuto€nost, Ze na obvineného bol opakovane vydany EZR.
Co sa tyka obavy s pokracovania v trestnej &innosti k tomu uviedol nad rozsah podaného navrhu, ze
obvineny bol iba prednedavnom prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody v Rakuskej republike.

Obvineny k ndvrhu na vzatie do vazby uviedol, Ze chcel by si dat do poriadku svoj Zivot a zaCat normaine
pracovat. Ma urobené psychotesty na funkciu taxikara vo firme Bolt, kde by sa chcel zamestnat. Zaroven
by si chcel dat’ do poriadku aj jeho nastrbeny vztah s priatelkou a nechce sa uz dalej dopustat’ trestne;j
Cinnosti.

Obvineny aktualne nebyva v deklarovanom bydlisko svojej priatelky, pricom tdto sama potvrdila, Ze
obvineny sa pred troma tyZdfiami odstahoval. Aj z vyjadrenia obvineného vyplyva, Ze sa uZz treti tyzden
zdrZiava v penziéne v Ivanke pro Dunaiji, pricom toto bydlisko oznadil ako prechodné. Su€asne sudca
pre pripravné konanie konStatuje, Ze zo spisového materidlu a aj z vypovede obvineného vyplyva,
Ze v minulosti bol na neho vydany EZR, pretoZze sa vyhybal trestnému stihaniu. Zo zabezpec&enej
zapisnice z hlavného pojednavania na Okresnom sude Bratislava |, sp. zn. 1T/31/2021 vyplyva, Ze sa
obvineny na nariadené hlavné pojednavanie bez odévodnenia nedostavil, a to napriek tomu, Ze bol o
termine pojednavania upovedomeny. Je zrejmé, Ze pobyt obvineného v Ivanke pri Dunaji je aktualne iba
docasného charakteru a od druzky Y. X., u ktorej sa mal predtym zdrziavat na adrese R XXXX, T. Levare,
sa odstahoval pred trom tyZzdfiami. Su€asne je potrebné zvyraznit, Ze konanie obvineného uz v minulosti
vykazovalo znaky uteku a vyhybania sa trestnému stihaniu, kedZe na neho bol opakovane vydany
EZR, pretoze sa udrzZiaval na neznamej adrese v zahranici, pri¢om vedel o prebiehajucom stihani. Z
uvedenych dévodov preto sud u obvineného identifikoval dévod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a) Tr.
poriadku.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny bol doposial 12 krat sudne trestany, aj za trestné Ciny proti
majetku, priom mu uz boli ukladané aj nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré na neho nemali
adekvatny a dlhodoby vychovny vplyv. Naposledy bol odsudeny sudom v Eisenstadte, rozhodnutim
007 HV 68/2022z zo diia 14.11.2022, pravoplatnym dria 18.11.2022 na trest odriatia slobody, ktory bol
podmieneéne odlozeny, z &oho vyplyva, Ze aj aktualne stihanej trestnej €innosti sa mal dopustit poas
plynutia tejto skuSobnej doby. Obvineny sa dlhodobo dostava do konfliktu so zakonom, pri¢om pacha
druhovo rovnako trestnu €innost, pricom prvy krat bol odsudeny uz pred 20 -timi rokmi. Je zrejmé,
Ze doposial ulozené sankcie (aj cudzozemskymi sudmi) neboli pre neho dostatoénym ponaudenim a
neodradili ho od opakovaného prekraovania zakona. Je preto dovodné sa domnievat (predpokladat),
Ze v pripade jeho ponechania na slobode by obvineny pokracoval v protipravnej €innosti, preto u neho
sud vzhliadol aj dévod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.

Sud sa zaoberal moznostou nahradenia vazby dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika, avdak
takyto dohlad sa sudu nejavil ako dostato&na zaruka, pre jeho prepustenie zo zadrzania, preto sud
obvineného vzal do vazby z vysSie uvedenych dévodov. S ohfadom na osobu obvineného, povahu,
druh trestnej Cinnosti, spésob a miesto jej spachania a moznosti ich pripadnej ucinnej eliminacie
dohlfadom probacného a mediacného uradnika dospel sud k zaveru, Ze ani nahradenie vazby takymto
dohladom nateraz neodstrani obavu z eliminacie vazobnych dévodov, a to ani za su¢asného uloZenia
primeranych obmedzeni a povinnosti. NemozZno olakavat, Ze by fyzickd kontrola sudnym uradnikom
bola vykonavana nepretrzite 24 hodin denne a uz vébec nie je mozné tymto dohfadom efektivne
eliminovat' spravanie sa obvineného za kazdej Zivotnej situacie. Nakolko teda nie je mozné olakavat
u€innu eliminaciu dévodov vazby ani dohfadom probaéného a mediacného uradnika, sud dévody vazby
dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika u obvineného nenahradil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ staznost do troch pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia, cestou
Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud v Bratislave.



