Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10P/99/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6723201400

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2023:6723201400.2
Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o mal. dieta M. O., nar. XX. XX. XXXX, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préace socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodigov R.. R. M., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom M., V.. H. XXX/XX, koreSponden¢na adresa L. XXXXX/XX, XXX XX E. a B. O., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom L. XX, XXX XX M., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim nariaduje otcoviB. O., nar. XX.XX.XXXX, aby odovzdal
maloleté dieta M. O., nar. XX.XX.XXXX, do d o € a s n ejosobnej starostlivosti matky R.. R. M., nar.
XX XX XXXX, ktora j e opravnena a povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost a vychovu maloletého
dietata, v beznych veciach maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok.

II. OtecB. O., nar. XX XX.XXXXje povinny prispievat navyzivu maloletej M. O., nar. XX. XX.XXXX
vyzivhym vo vySke 120 Eur mesacne vopred vzdy do 15-teho dfia v mesiaci k rukdm matky maloletej
R.. R. M., nar. XX.XX.XXXX, poc€nuc diiom dorucenia tohto uznesenia.

lll. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

IV.Sad uklada matke povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat na sud
navrh vo veci samej na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V predmetnej veci matka dorucila dha 05.04.2023 na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domaha zverenia maloletej M. do jej osobnej starostlivosti v subehu s navrhom
na urenie vyZivovacej povinnosti pre obe maloleté deti a to pre maloletu M. a O. od otca v sume 150
Eur mesacne.

2. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze nastali neoCakavané udalosti a ide o dobro jej maloletej dcéry
M., jej zdravy vyvoj, jej dcéra je vo velmi zlom psychickom stave a je v strese po neustélych atakoch jej
otca &i uz verbalnych alebo fyzickych. Ako prilohu k neodkladnému opatreniu priloZila radny zdznam z
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 04.04.2023 (dalej len ,urad“) , ked v ten isty def boli
na urade a v prilozenom uradnom zazname podrobne opisuje opakujuce sa konflikty s otcom malolete;j
a starou mamou, s ktorymi Zila doteraz maloleta v spoloénej domacnosti, kde sa vSak maloleta odmieta
vratit’ a boji sa hlavne otca, ktory kri¢i, vulgarne nadava a maloleta nikdy nevie ¢o ho nahneva a ¢i
nebude nasledovat’ aj fyzicky trest. Drfia 03.04.2023 vo vecernych hodinach cca o 22:30 hod., ked matka
prichadzala z prace domov jej priviedla policia malolett po tom €o usla z domu od otca a odmietala sa
tam vrétit, lebo sa boji otca. Ako rodi¢ia maju dve dcéry, ktoré predtym boli obe zverené do starostlivosti
otca. Potom mladsia dcéra chcela byt u matky a nasledne taj aj sud rozhodol. Dalej incident sa riesi na
policii a policia bude robit’ vysluch maloletej M. za pritomnosti socidlnej pracovnicky.



3. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 336 ods. 1 prva veta CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze
vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.

13. Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

14. Podfla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

15. Pred rozhodnutim sa sud oboznamil s listinnymi dokazmi: potvrdenim Okresného riaditelstva
Policajného zboru vo Zvolene, Odboru poriadkovej policie zo dia 05.04.2023, uradnym zdznamom
Uradu prace, socilnych veci a rodiny Zvolen zo diia 03.04.2023, lustraciou v registri obyvatelov SR
na maloletu, lustraciou v registri Socialnej poistovne na otca, rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 17P
4/2022-60 zo dria 05.04.2022.

16. Neodkladné opatrenie nenahréddza meritérne rozhodnutie (rozhodnutie vo veci samej) a z tohto
doévodu sa nevyZaduje ani uroven dokazovania na takom stupni, ako pri samotnom rozhodnuti vo
veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia ma do€asny (predbezny) charakter. Pri rozhodovani
sa predovSetkym vychadza zo skuto€nosti uvadzanych v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Preto je v ustanoveniach Civilného sporového poriadku uvedené, Ze sud mdze rozhodnut
o neodkladnom opatreni aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania (§
329 ods. 1 prva veta CSP). Z tohto dévodu sud nedoru€oval navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia u€astnikom konania na vyjadrenie, ale rozhodol na z&klade skutoénosti uvadzanych v spise.
Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov uéastnikov
konania.



17. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skuto€nosti hodnoverne potvrdzujice zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie
nariadi, ak su osvedcené dévody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V
pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovsetkym potrebné
osvedcit' naliehavost' situacie a z toho vyplyvajucu potrebu bezodkladnej Upravy prav a povinnosti vodi
detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

18. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
CiastoCne dbvodny, nakolko za daného stavu boli osvedéené také skutoCnosti, ktoré oddvodriovali
naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov U¢astnikov konania v zmysle navrhu matky.

Sud mal preukazané, Ze rodiovské prava a povinnosti k maloletej M. ako aj jej sestre maloletej O. boli
naposledy upravené sudom a to konkrétne rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 17P 4/2022-60
zo diia 05.04.2022, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu rodi€¢ov v tom zneni, Ze maloletu M. zveril
do vylu€nej starostlivosti otca, upravil styk matky s maloletou M. a urcil matke povinnost prispievat na
vyzivu maloletej M. vo vyske 60 Eur mesacne vzdy do 20-teho dfia v mesiaci k rukam otca. Vo vztahu
k maloletej O. sud rozhodol tym istym rozsudkom tak, Ze maloletu zveril do vylu€nej starostlivosti matky,
upravil styk otca s maloletou O. a ur€il otcovi vyZivovaciu povinnost pre maloletu O. vo vySke 60 Eur
mesacne vzdy do 20-teho dfia v mesiaci k rukam matky. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 25.04.2022.

Z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze maloletda dcéra bola vo faktickej
starostlivosti otca v jeho domacnosti v Sliaci na zaklade uvedeného rozsudku. Tato situacia sa zmenila
dria 03.04.2023, ked vo vec€ernych hodinach po 22.00 hod. priviezla maloletu policia matke. Z uradného
zaznamu Uradu zo dfia 03.04.2023 (&. I. 3) ma sud preukazané, Ze maloleta M. uviedla, Ze uz dlhSie
sa v domacnosti otca neciti dobre, je to asi od konca leta. Maloleta na urade uviedla, Ze otec, ktorému
bola zverena ¢asto kri¢i, vulgarne nadava, byva podrazdeny zvy€ajne z prace. Nikdy maloleta nevie,
¢o ho nahneva. Stalo sa, Ze uz ilo aj o fyzické tresty, napr. ju kopol alebo dostala facku. Niekedy
si z nej tiez robi srandu z jej vzhlfadu, Ze aké ma brucho a podobne. Maloleta sa za€ala bat chodit
domov. V domacnosti otca byva aj jej stard matka z otcovej strany, v ktorej tieZ nenasla oporu a niekedy
sa na fnu zahana alebo zazera. Je tam zvy&ajne len napata atmosféra. Maloletd sa odmieta vratit
do domacnosti otca, ktorému bola zverena. Maloletd M. sa zhorSila aj v Skole, nechce sa jej utit. Je
nestastna, nesustredi sa.

Sud je toho nazoru, Ze starostlivost o maloleti M. by na tento as, kym sa nerozhodne vo veci samej,
mala zabezpe€ovat matka maloletej hlavne s prihliadnutim na to, Ze maloleta sama uviedla na urade,
Ze sa neciti dobre v doméacnosti otca a nechce sa tam vratit. Za ucelom zabezpecenia riadnej osobnej
starostlivosti o maloleté dieta s poukazom, na to, aby maloleté dieta Zilo v pokojnom prostredi, bez
psychického natlaku, povaZuje sud za najlepsi zaujem maloletého dietata vyrastat v stabilnom prostredi
je na tento ¢as nevyhnutné pre jej psychicky a fyzicky vyvoj, rozhodnut tak, Ze sa do€asne pozmeni
doterajSia uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Sud pri rozhodovani o do€asnom zvereni
maloletého dietata prihliadol aj na to, Ze matka oznamila na Obvodnom oddeleni Policajného zboru
Slia¢ diha 05.04.2023 trestny &in za otcove spravanie sa vo&i maloletej. Uvedeny skutok sa vedie pod
Cislo: OPRZ-ZV-OPP4-26-009/2023.

19. Pokial sa tyka navrhu matky na uloZenie povinnosti platit vyzivné otcom pre maloletd M. sud
vychadzal z ustanovenia § 366 CMP. Podfa ustanovenia § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit’ u¢astnikovi najma, aby platil vyZzivné v nevyhnutnej miere. Takato skuto&nost' vS§ak musi byt pri
podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spofahlivo (aspori) osved&ena. Podla nazoru sudu
matka osveddcila, Ze u osoby odkazanej na vyZivné (maloletej) nastali okolnosti, ktoré odévodfuju ulozit
povinnost otcovi platit predbeZne vyzivné maloletej, uz len vzhfadom na tu skuto¢nost, Ze otcovi doteraz
bola rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 17P/4/2022 zo driia 05.04.2022 uréena vyzivovacia povinnost pre
sestru maloletej M. a to pre maloletd Vanesu vo vySke 60 Eur mesacne. Vysku vyZivného ur€il sud otcovi
v sume 120 Eur, s tym Ze vySka vyzivného na tuto dobu bude postaCovat na pokrytie nevyhnutnych
nakladov na vyZivu maloletého dietata, a to stravy, drogérie, obleCenia a obuvi ako i vydavkov na
zdravotnu starostlivost. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal aj z predbezne zistenych skutognosti, Ze
je toho 8asu zamestnany v spoloénosti HORNET plus, s.r.o., ICO: 46 056 726 od 21.03.2023. Pri uréeni
vysky vyZivovacej povinnosti sud zaroven prihliadol na vek maloletej, na osobnu starostlivost matky o
maloletu. V prevySujucej Casti sud navrh matky na ur€enie vyzivného zamietol.



20. Nariadené neodkladné opatrenie v prejednavanej veci je neodkladnym opatrenim pred zacatim
konania vo veci samej, a preto sud v sulade s § 336 ods. 1 CSP ulozZil matke povinnost podat v uréene;j
lehote navrh vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z uastnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Vyrok I. tohto rozhodnutia je vykonatelny driom jeho vyhotovenia (§ 367 ods. 4 CSP).

Vyrok Il. tohto uznesenia je vykonatelny dfiom jeho doru¢enia (§ 44 CMP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP).
Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



