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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eva Korbelova na hlavnom pojednavani konanom
dfia 22. 07. 2024 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

: ALA.B.C.D.E.F.E.G.H., nar. XX. XX. XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom F. [. XXXX/XX, C. I.,

sa podla § 285 pism. f) Tr. por. oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Banska
Bystrica sp. zn. 3Pv 306/23/6601-9 zo dna 06. 02. 2024, dorucenej tunajSiemu sudu 07. 02. 2024, pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ze obdobi od septembra 2022 do sucasnej doby v Rimavskej Sobote si neplnil zakonnu
vyzivovaciu povinnost’ voci maloletému synovi I. J., nar. XX. XX. XXXX napriek tomu, zZe rozsudkom
Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp. zn. 10P/10/2014 z 03. 03. 2015 bol zaviazany prispievat na jeho
vyzivu sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta uréeného
podla osobitného zakona (od 01. 07. 2022 vo vyske 32,11 € a od 01. 07. 2023 vo vySke 36,83 €) vzdy
do 20. dha v mesiaci vopred do ruk matky dietata J. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. K. XXXX/
XX, L. L., pricom za uvedené obdobie jej dlhoval na vyzivhom sumu 1 628,91 €

obvineny nejavil primerany zaujem najst si vhodné zamestnanie a tak ziskat finanéné prostriedky, aby
vyzivné mohol riadne a v€as platit, nezaevidoval sa na Urad prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzac¢
0 zamestnanie a nebol poberatefom davok v hmotnej nidzi, pretoze trestnost inu zanikla.

odovodnenie:

Dra 07. 02. 2024 bola sudu doruena obZaloba namestnicky prokuratora Okresnej prokuratury Banska
Bystrica sp. zn. 3Pv 306/23/6601-9 zo dfia 06. 02. 2024 na A. A., pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1 Tr. zak., pévodne na tom skutkovom z&klade, Ze v obdobi od septembra 2022 do
sucasnej doby v Rimavskej Sobote si neplnil zakonnu vyZzivovaciu povinnost voc¢i maloletému synovi
I. J., nar. XX. XX. XXXX napriek tomu, Zze Rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp. zn.
10P/10/2014 z 03. 03. 2015 bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu sumou vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta uréeného podfa osobitného zakona (od 01. 07.
2022 vo vyske 32,11 € a od 01. 07. 2023 vo vySke 36,83 €) vZzdy do 20. diia v mesiaci vopred do ruk
matky dietata J. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. K. XXXX/XX, L. L., pri€om za uvedené obdobie
jej dihoval na vyzivnom sumu 615,74 €,

obvineny nejavil primerany zaujem najst' si vhodné zamestnanie a tak ziskat finanéné prostriedky, aby
vyzivné mohol riadne a v€as platit, nezaevidoval sa na Urad prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaé
o zamestnanie a nebol poberatelom davok v hmotnej nudzi.

Hlavné pojednavanie dfia 22. 07. 2024 sa konalo za splnenia procesnych podmienok v nepritomnosti
obZalovaného A. A. podla § 252 ods. 5 Tr. por., kedZe tento bol o vykonani hlavného pojednévania v jeho
nepritomnosti riadne pouceny na predchadzajucom hlavnom pojednavani konanom dria 28. 06. 2024.



Svedkyia - poSkodena J. J. na hlavnom pojednavani konanom dia 22. jula 2024 uviedla, Ze obZalovany
cely dlh na vyzivnhom uhradil a tym povaZovala tento za uhradeny. O tvrdenej skutoCnosti predlozila
doklad o uhrade na €.l. 142 spisu.

Sud sa podla § 269 Tr. por. oboznamil aj s obsahom listinnych dékazov, medzi ktoré patrili rozsudky
Okresného sudu Rimavska Sobota a Banska Bystrica €. I. 14-15, 83-88, rodnym listom &. |. 16,
potvrdenim o navsteve Skoly &.I. 17, exekuénym konanim &.I. 32-34, spravami UPSVaR Rimavska
Sobota a Banska Bystrica €. |. 72-78, spravami SP Rimavska Sobota &.I. 70-71, charakteristikami €.
I. 67-39, odpisom registra trestov €.l. 66, lustraciami sudu ¢&.I. 94-95, odpisom registra trestov €.I. 96,
trestnym rozkazom OS BB sp. zn. 4T/8/2024 ¢&. |. 99-100, opatrenim — konanie voc&i ulému €. I. 105,
opatrenim — ustanovenie obhajcu €. I. 106, odporom &. . 110-111, opatrenim — zruSenie konania vodi
uslému ¢&. I. 128, opatrenim — zruSenie ustanoveného obhajcu €. I. 129, spisom OS BB 37P/92/2023,
aktualnym RT, potvrdenim o uhrade zame$kaného vyZivného, po precitani, ktorych namietky a ani
pripomienky vznesené neboli.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak., kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti,
z&konnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

K oslobodeniu z dovodu zaniku trestnosti ¢inu podla § 285 pism. f) Tr. por. d6jde okrem iného aj v pripade
ucinnej lutosti podla § 86 Tr. zak., podla ktorého ustanovenia uvedeného v ods. 1 pism. a) trestnost’
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral
na zaverecnu poradu.

PretoZze do samotného rozhodovania sudu na hlavhom pojednavani obZalovany A. A. uhradil cely dlh
na vyzivnom uvedeny za obdobie od septembra 2022 do rozhodnutia sudu a vo vySke, v akej, to
bolo upravené a Specifikované v obZalobe, celt uhradu Zalovanej vySky vyzivného a teda splnenie si
povinnosti obzalovanym potvrdila aj matka poskodeného J. J., sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia a obZalovaného spod obZaloby v celom rozsahu oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



