Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 2C/361/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8613206020

Déatum vydania rozhodnutia: 12.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Tvrdikova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2014:8613206020.2
Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava,
ICO: 35 763 469, zastupeny advokatom JUDr. Petrom Skerlikom, AK Dolny Kubin, 026 01, so sidlom
J. Tatliaka 2051/8, proti zalovanej K. J., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX D. XX, zast(ipena advokatom
JUDr. Ambrézom Motykom, AK Stropkov, 091 01, Namestie SNP 7, o navrhu Zalovanej na obnovu
konania vo veci Okresného sudu Svidnik 2R0/99/2011, takto

rozhodol:

Zamieta navrh na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného sudu Svidnik &. k.
2R0/99/2011-42 zo diha 25.5.2011.

Zamieta navrhnaobnovu konania.

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 296,17 Eur na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Petra Skerlika do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Zalovana podala podla § 228 ods. 1 pism. a/, e/ O.s.p. navrh na obnovu konania vo veci vedenej
na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2Ro/99/2011, ktoré bolo za¢até na navrh spolo¢nosti Slovak
Telekom, a. s., Bajkalska 28, Bratislava, a ktoré bolo ukonéené vydanim platobného rozkazu &. k.
2R0/99/2011-42 dna 25.5.2011. Poukazala na to, ze pravnym titulom uplatfiovaného naroku zalobcu
v tomto konani bola zmluva o pripojeni €. 2951716 zo dia 16.7.2008 spolu s jej dodatkom. Predmetnu
zmluvu uzatvarala ako spotrebitel pre svoju osobnu potrebu so Zalobcom ako pravnickou osobou,
ktord poskytuje elektronické komunikaéné sluzby v ramci predmetu svojho podnikania. Pohladavka
Zalobcu pozostavala z dvoch samostatne Zalovatefnych narokov a to zo sumy 217,68 Eur za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby a zo sumy 331,94 Eur za dojednanu zmluvnu pokutu. Pravny vztah,
ktory vznikol medzi Zalobcom a fiou ma spotrebitelsky charakter, preto je v suvislosti s nim nutné
aplikovat normy spotrebitelského prava. Samotna skutocnost, ze

okresny sud v konani vébec neuplatnil pravnu Upravu zameranld na ochranu spotrebitela a tym
nereSpektoval platny pravny poriadok, je dévodom na povolenie obnovy konania. Povazuje za
nevyhnutné, aby spotrebitel'skd pravnu upravu aplikoval sud rozhodujuci o navrhu na obnovu konania.
Poukazala na ustanovenie § 53 ods. 1, ods. 4 pism. k/ a ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Mala by teda
povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej a nezmenenej vyske za akékolvek porusenie svojich
povinnosti v zmysle zmluvného vztahu so Zalobcom. Takato zmluvna pokuta ma neziaduci rozmer,
je neobhdjitelna a neprimerane ukracuje spotrebitela. Sudna kontrola Standardnych formularovych
zmlav je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul. Je podstatné a rozhodujuce, Ze fiou
napadana zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila poskodit spotrebitela.
Naviac poukazala na to, ze sud o naroku zalobcu nemohol rozhodovat' platobnym rozkazom, pretoze
takyto postup bol v rozpore s ust. § 172 ods. 9 O.s.p. Vytkla aj nespravne poucenie v platobnom



rozkaze o povinnosti Zalovanej zaplatit za odpor sudny poplatok, ktoré je v priamom rozpore s ust.
§ 4 ods. 2 pism. za/ zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a je pouéenim, ktoré pre priemerného
spotrebitela méZze mat odradzujuci charakter. Vzhfadom ku skuto&nosti, Ze v skratenom konani sud
nevykonal sudnu kontrolu neprijatelnych podmienok, neprihliadal na neprijatelnu klauzulu, je mozné v
obnovenom konani dosiahnut pre fiu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Co sa tyka dévodu obnovy
podla § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p., Zalovana uviedla, Ze sud nepostupoval podla spotrebitel'ského prava
a nenaplnil ciel ¢lanku 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS. Sud nevykonal sudnu kontrolu ex offo
zmluvnych podmienok a nezohladnil judikatdru Sudneho dvora EU, konkrétne rozsudok Oceano Grupo
Editorial SA spojené pripady C-240/98 az C-244/98. Dalej uviedla, Ze Eurépska unia priklada ochrane
spotrebitela mimoriadny vyznam, ¢oho vyrazom je ¢€l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
a ¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie. Uviedla niekofko rozhodnuti Sudneho dvora, v
ktorych Sudny dvor judikoval sudnu kontrolu neprijatelnych zmluvnych podmienok ex offo. Uviedla aj
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA proti Joaquin Calderén
Camino zo diia 14.6.2012, z ktorého vyplyva, Ze pravna Uprava neumozfujuca sudu v konani o vydanie
platobného rozkazu preskimat nekalt povahu zmluvnych podmienok nie je v sulade s pravom Unie a
absolutna neplatnost zmluvnej podmienky vylu€uje pravnu Upravu, ktora by sudu umoznovala obsah
zmluvnej podmienky zmenit nasledne potom, ako jej neprijatelnost konstatuje.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k navrhu na obnovu konania zo diia 9.12.2013 uviedol, Ze obnovu
konania nie je mozné povolit z dévodu Udajného nesuladu s § 172 ods. 9 O.s.p. Takyto dbvod totiz
nie je uvedeny medzi taxativne vymenovanymi dévodmi podfa § 228 ods. 1 O.s.p. Podla ustalene;j
judikatury navySe vecna ani pravna nespravnost napadnutého rozhodnutia, & dokonca nespravny
procesny postup sudu v pévodnom konani neméze byt dévodom pre obnovu. Zalovana sa mohla proti
takejto udajnej nespravnosti branit v pévodnom konani. Svoju ne€innost’ preto nemdze odstranovat
prostrednictvom obnovy konania. Rozhodnutia Krajského sudu v PreSove nie si dévodom pre obnovu
konania. Takymto dévodom mdzu byt len rozhodnutia, ktorymi sa o predbeznej otazke rozhodnej pre
tuistt vec rozhodlo inak, ako v napadnutom rozhodnuti. Rozhodnutia Krajského sudu v PreSove vSak
tento charakter nemaiju, nie su ani rozhodnutiami o predbeznej otazke, a uz vobec nie rozhodnutiami v
tej istej veci. Dbvodom pre obnovu konania neméze byt podla ustalenej judikatiry ani rozpor
napadnutého rozhodnutia

s pravnym nazorom neskorSich rozhodnuti v inych veciach. Rozhodnutia Sudneho dvora uvadzané
Zalovanou neoddOvodiiuju obnovu konania. Netykaju sa ani predmetu povodného konania, ani jeho
Ugastnikov. Opacény vyklad by bol jednoznaéne popretim Ustavou garantovaného principu  pravnej
istoty, na ktorom trva eurdpska i slovenska sudna prax. Preto sa treba, ako to vyZaduje judikatura
Ustavného sudu, odklonit od striktného jazykového vykladu a pouzit restriktivnu ustavnokonformnu
interpretaciu. Z uvedenych dévodov preto navrhol navrh na obnovu konania zamietnut' z dévodu jej
nepripustnosti v zmysle § 234 ods. 1 O.s.p.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Zo spisu Okresného sudu Svidnik €. k. 2R0/99/2011 je zrejme, zZe zalobca dria 28.3.2011 podal na
tunajSi sud navrh na vydanie platobného rozkazu na sumu 549,69 Eur s urokom z omeskania za
oneskorenu uhradu vo vySke 2 % z fakturovanej Ciastky ro¢ne od 28.1.2010 do zaplatenia. Narok
uplatnil vo¢i Zalovanej na zaklade zmluvy o pripojeni €. 2951716 s Dodatkom k zmluve €. 2951716,
pricom poukazal na to, ze vyuzivanim sluzieb verejnej mobilnej radioteleféonnej siete zalovanou
vznikla mu celkova pohlfadavka v sume 549,62 Eur ako nezaplatené poplatky za hovorné, mesaéné
poplatky a naroku na zmluvnu pokutu v zmysle dodatku.

Dra 25.5.2011 sud vydal platobny rozkaz pod €. k. 2R0/99/2011-42 Zalovana ho prevzala dia 8.6.2011,
odpor voci nemu nepodala. Platobny rozkaz sa preto stal pravoplatnym dra 24.6.2011.

Podla § 228 ods. 1 O.s.p., pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnut navrhom na obnovu konania



a/ su tu skutognosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pévodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

e/ je v rozpore s rozhodnutim sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu eurépskych
spoloCenstiev.

Podla § 228 ods. 2 O.s.p.,, navrhom na obnovu konania mézZe u€astnik napadnut i pravoplatné
uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na
predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz
na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a $ekovy platobny rozkaz.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol uplatnit.

Podra § 230 ods. 2 O.s.p., po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu
uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podla trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v
pbévodnom konani nebolo mozné pouzit, ak

c) § 228 ods. 1 pism. c),
d) § 228 ods. 1 pism. d),

e) § 228 ods. 1 pism. e).

Pri posudzovani navrhu na obnovu konania je potrebné vychadzat zo zasady zavaznosti a
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, ¢o je zarukou principu pravnej istoty ako jedného zo
zakladnych principov pravneho Statu. Naprava rozhodnutia sa spravidla m6ze docielit v riadnom
dvojinstanénom postupe formou riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z tohto pravidla su
mimoriadne opravné prostriedky, medzi ne patri aj obnova konania z taxativne vymedzenych dévodov
uvedenych v § 228 ods. 1 O.s.p. Navrhom na obnovu konania sa preto nemozno domahat’ napravy
pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Na napravu
tychto nespravnosti slizia iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozhodnutia napadnutého
navrhom na obnovu konania nie je dévodom zakladajicim procesnu pripustnost obnovy konania podla
§ 228 ods. 1 O.s.p. (uznesenie NajvysSieho sudu SR 3Cdo 98/11 zo dfia 11.8.2011). Tento uhol pohladu
je pre posudenie navrhu na obnovu konania smerodajny.

Zalovana navrh na obnovu konania odévodnila ustanovenim § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Za dévod pre
obnovu konania pritom povaZovala sudne rozhodnutia v inych sporoch, ktoré zmluvnu pokutu ako v jej
pripade sudy vyhodnotili ako neplatnu. Zdkonodarca v3ak rozhodne takéto rozhodnutia i skutoénosti
nepovazuje za dbévod pre obnovu konania. Zaver, Ze neskér prijaté rozhodnutie v inej pravnej veci,
samo o sebe nie je ddvodom pre povolenie obnovy konania, bol uz v minulosti prijaty v stanovisku
obgianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu CSR z 8.9.1982 uverejnenom pod R 2/1983 a siidna prax
aj vsudasnosti z neho vychadza (napr. uznesenie Najvy$sieho sudu CR 29Cdo 269/08 zo dfia
31.1.2008, 32Cdo 540/11 zo dna 27.10.2011, 20Cdo 328/98 zo dna 28.1.2009). Tento zaver vyplyva aj
z rozhodnutia Ustavného sudu CR, ktory zretelne deklaroval, e zmena pravneho nazoru neméze byt
podkladom pre obnovu konania vo veci pravoplatne skonéenej (napr. uznesenie Ustavného sudu l.
US 111/98 zo dila 7.5.1998, IV. US 410/00 zo dia 2.10.2000).

Z vy&8ie uvedenych rozhodnuti vyplyva aj to, Ze relevantnymi rozhodnutiami v zmysle § 228 ods. 1
pism. a/ O.s.p. zakonodarca mienil tie, ak sud v pdvodnom konani vyrieSil predbeznu otazku odchylne



nez o nej rozhodol prislusny organ alebo iSlo o pripad ak sud bol viazany podla § 135 ods. 1 O.s.p.
rozhodnutim iného organu alebo z neho vychadzal (§ 135 ods. 2) a neskér prisluSny organ vyriesil
rovnaké skutkové okolnosti inak. Jednozna&ne mozZno uzavriet, Ze skutoénost, Ze iny sud v inom konani
posudil vymedzenu (rovnaku) pravnu otazku inak, neméze zapricinit povolenie obnovy konania podla
§ 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. (rozhodnutie Najvyssieho sidu CR R 48/2000). Takyto zaver je logicky,
kedZe existuje mnozstvo pravoplatne rozhodnutych veci s rozdielnym pravnym posudenim, a ak by
sa takéto iné sudne rozhodnutie malo povazovat za dévod pre obnovu konania, nepochybne by doslo
k narudeniu uz spomenutého principu pravnej istoty. Navy$e by bolo tazko mozno posudit, ktoré z
rozdielnych rozhodnuti by malo byt to spravne. Preto uplatneny dévod pre obnovu konania neobstoji.

Zalovana poukazala aj na rozpor s eurépskou judikaturou a citovala dve rozhodnutia. Spominané
rozhodnutia vSak len vSeobecne zdbraznuju nutnost’ skiumat ex offo nekald povahu zmluvnej podmienky,
to je napokon inplementované aj do nasej legislativy &i uz v hmotnom prave prostrednictvom § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika alebo v procesnom prave v § 153 ods. 3 O.s.p. alebo § 172 ods. 9 O.s.p.
V zmysle § 172 ods. 9 O.s.p. je teda na posudeni sudu ako vyhodnoti navrh na vydanie platobného
rozkazu a platobny rozkaz vyda vtedy, ak ma za to, Zze nepredstavuje neprijatelni zmluvnu podmienku.
Je to to isté, ak by sud rozsudkom zalobe vyhovel, pretoze nedospel by k zaveru, ze prisudené plnenie
vychadza z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Tento zaver potom logicky vedie k ustalenej judikature
spominanej v predchadzajucej Casti rozsudku, Ze iné pravne posudenie tej istej otazky nepredstavuje
dévod na obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Sud dodava, Ze o obdobnom navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré bolo taktiez ukonéené vydanim
platobného rozkazu, priCom platobny rozkaz bol vydany dria 3.8.2011 a Zalovany taktieZ nepodal
voci nemu odpor, rozhodol pravoplatnym uznesenim Okresny sud v Prievidzi €. k. 7C 147/2011-123 dfia
30.10.2012 tak, ze navrh na obnovu konania zamietol. Uvedené uznesenie bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Trencine €. k. 6Co 106/2013-169 zo dna 18.3.2013. V rozhodnuti odvolacieho sudu
sa uvadza, Ze obnova konania je prostriedkom na napravu rozhodnutia, ktorého nespravnost spociva v
nedostatkoch v skutkovom zisteni, ktoré nie si spésobené nespravnou ¢innostou sudu. O nedostatku
procesného zavinenia spocivajuceho v tom, Ze u€astnik konania nemohol skuto&nosti, rozhodnutia a
dbékazy pouzit v pdvodnom konani bez svojej viny, ¢o zaklada dévod obnovy v zmysle § 228 ods. 1 pism.
a/ O.s.p. nemozno hovorit tam, kde odpor podany nebol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovana bola netispe$na a Gspesnému
Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania, ktora pozostava z 2 ukonov pravnej pomoci po 36,52
Eur podla § 10 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatoch za poskytovanie
pravnych sluzieb a to za: prevzatie a priprava zastupenia dfha 10.12.2013, u€ast’ na pojednavani dha
12.2.2014, 2x7,81 Eur rezijny pausal, cestovné z Dolného Kubina do Svidnika a spat dfia 11.2.2014
v sume 64,12 Eur, nahrada za stratu ¢asu 14x13,40 Eur+20 % DPH v sume 49,36 Eur. Celkom trovy
konania predstavuju sumu 296,17 Eur.

Povinnost zalovanej prisudené trovy konania zaplatit pravnemu zastupcovi Zalobcu vyplyva z ust.
§ 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



