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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843 proti odporcovi V. X., narodeného XX. XX. XXXX, bytom X., Q., A.
S. Z. X, t. €. neznameho pobytu, zastipeného opatrovnikom Gabrielom Erdélyim, zamestnancom
Okresného sudu Lucenec, za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu Zdruzenia na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v Pre$ove, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeného
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria LuCenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie
178,85 € s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec ¢&. k.
10C/219/2012-132 zo dfia 8. augusta 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit’ vedlajSiemu ucéastnikovi na
strane odporcu trovy konania potvrdzuje.

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania odporcovi zostava nedotknuté.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedfajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho konania
v sume 16,94 € pozostavajuce z trov pravneho zastipenia odporcu na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu JUDr. Andreja Cifru, advokata, €. uctu XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odporcovi ndhradu trov konania nepriznal, navrhovatelovi uloZil
povinnost’ nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy konania spocivajuce v trovach
pravneho zastupenia vo vyske 51,78 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho UCastnika na strane
odporcu JUDr. Andreja Cifru, advokata, €. ictu XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXX, v lehote troch dni
od pravoplatnosti uznesenia. O nahrade trov konania rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.,
odporcovi ndhradu trov konania nepriznal len z dévodu, Ze si ich neuplatnil a vedlajSiemu u€astnikovi
priznal trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vySke 51,78 € za dva ukony pravne;j
sluzby, 2 x 18,26 € spolu s 2 x rezijnym pausalom 7,63 €. Rozhodol tak pri aplikacii ustanoveni § 93 ods.
4,8137,8§1420ds.1,§ 149 0ds.1,§ 151 0ds. 8 O.s.p.,,§10ds. 3,§90ds.1,§ 10,814 ods. 1,§ 16
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni u¢innom do 30. 06. 2013.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej 15-driovej lehote odvolanie navrhovatel, a to proti
vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho Uuc¢astnika z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.
Ma za to, ze vedlajsi Ucastnik - Zdruzenie na ochranu spotrebitela - musi byt sam z podstaty svojej
existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, ze
vedlajsi uc€astnik vstupil do konania za uc¢elom ochrany prav odporcu, ktorému vsak bol v konani



ustanoveny opatrovnik, a preto nebolo potrebné, aby vedlajsi ucastnik tiez ochrarioval jeho zaujmy,
zdruZenie nema Ziadnu vedomost' o prejednavanom pripade a len z oznacenia U€astnikov konania
usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec, pre jeho vstup do konania nebol Ziadny dbvod, iba zbytoCne
navySuje trovy konania. Trovy konania nie su u€elne vynalozené na uplatfiovanie alebo branenie prava,
nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi sa neporusuje zakladné pravo na pravnu
pomoc a rovnost Uastnikov v konani. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na cca 35 rozhodnuti
réznych krajskych sudov Slovenskej republiky. Uviedol, Ze pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika
povazuje za nadbytoéné, u€elové a nehospodarne a uznesenie v napadnutom vyroku ziadal zmenit tak,
Ze vedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov konania odvolaci sud neprizna. Zaroven si uplatnil nahradu
trov konania v odvolacom konani.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazal na tu skutonost, Ze
spotrebitel bol v predmetnej veci Uspesny v désledku jeho aktivity, a preto su trovy konania ucelné. Ak by
nemajetnému zdruzeniu bolo odmietnuté pravo na plnu nahradu trov konania, de facto by to znamenalo
nemoznost realnej ochrany spotrebitelov zdruZzenim na sudoch. Poukazal na to, Ze vedlajsi u€astnik,
ako obcCianske zdruzenie zloZzené z prevazne laikov v oblasti prava, je pravne zastupené advokatmi.
V predmetnej pravnej veci su uplatiiované naroky proti spotrebitelovi, vznikli mu trovy konania z titulu
pravneho zastupenia pravnym zastupcom, na ktoré ma pravo. Navrhol uznesenie prvostupriového sudu
v napadnutom vyroku potvrdit ako spravne a zaviazat' navrhovatela aj na nahradu trov odvolacieho
konania, ktoré zaroven aj vygislil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania na prejednanie
odvolania podla ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla ust. § 212 ods.
1 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo vydané vy3$Sim sudnym uradnikom okresného sudu a odvolaniu proti nemu zakonna
sudkyria nemienila vyhoviet, preto spis bol spravne predloZzeny odvolaciemu sudu na prejednanie
odvolania postupom podla ust. § 374 ods. 4 O. s. p..

Podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud sa stotozruje s dévodmi napadnutého rozhodnutia prvostupriového sudu v odvolanim
napadnutého vyroku. Rozhodnutie okresného sudu vychadza z dostatoéne zisteného stavu veci, na
ktory sud aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov, a teda vec aj spravne pravne posudil. Aj
podla nazoru odvolacieho sudu vedlajSi u¢astnik ma pravo na nahradu trov konania v pripade uspechu
ucastnika, na strane ktorého v konani vystupuje, ak mu v konani vznikli trovy konania. V sudenej veci
vedlajSiemu ucastnikovi vznikli trovy prvostupfiového konania, o nahrade ktorych okresny sud spravne
rozhodol. Dévody rozhodnutia okresného sudu su dostatoéné, okresny sud v dévodoch rozhodnutia
poukazal na tie skuto€nosti, z akych dévodov doSlo k priznaniu nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi, a na zaklade ktorych ustanoveni prislusného pravneho predpisu.

Pokial navrhovatel v odvolani uvadzal, Zze pravne zastupenie vedlajSieho uc€astnika v konani je
nadbytocné, uCelové a nehospodarne, podla pravneho nazoru odvolacieho sudu vedlajsi u¢astnik ma
rovnaké prava a povinnosti v konani ako u&astnik, na strane ktorého vystupuje, a teda, ma pravo dat
sa v konani aj zastupit advokatom. Pokial' su jeho trovy ucelné, ako tomu bolo aj vy sudenej veci, ma
pravo na ndhradu trov konania tak isto ako u€astnik, na strane ktorého v konani vystupuje. Pokial je
hlavny uc¢astnik v konani uspesny len z dévodu aktivity vedflajSieho u€astnika, niet pochyb o tom, Ze
zastupenie vedlajSieho u€astnika v konani nie je nadbyto€né ani ucelové, a taktiez ani nehospodarne.
Ustavny rozmer prava G&astnika na nahradu trov konania v ispe$nom sudnom spore vyplyva z nalezov
Ustavného sudu Slovenskej republiky, napr. Il. US 78/03, 1. US 31/04, II. US 56/05, IV. US 147/08, II. US



122/09. S namietkami navrhovatefa v odvolani sa vyporiadal aj tunajsi krajsky sud v rozhodnuti napr.
Vo veci sp. zn. 16Co/187//2012, 15C0/92/2012, 17C0/87/2012.

V odvolacom konani pravnemu zastupcovi vedlajSieho UCastnika na strane odporcu vznikli trovy
odvolacieho konania, na ktoré ma pravo taktiez podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. podla zasady uspechu
v konani (v odvolacom konani v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.). Tieto pozostavaju z trov pravneho
zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby z hodnoty 178,85 € v polovici (§ 14 ods. 3 vyhl. &. 655/2004
Z.z.),9,13 € + 7,81 € rezijny pausal (§ 16 ods. 3 tej istej vyhlasky), spolu v sume 16,94 €, ktord sumu
je povinny navrhovatel nahradit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na jeho ucet, a to v sulade
s ust. § 149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ustanovenia, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju
advokatovi. Odvolaci sud pritom poukazuje aj na ust. § 93 ods. 4, vetu prva, O. s. p., podla ktorého
ustanovenia v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik.

Odvolanie nesmerovalo proti vyroku uznesenia okresného sudu, ktorym sa odporcovi nahrada trov
konania nepriznala, preto v tomto vyroku zostalo uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



