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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Spravcovska a restrukturalizacna, k. s.,
so sidlom Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 866 555, spravca konkurznej podstaty upadcu
INTERWOOD, a. s., Bellova 696/2, 031 01 Liptovsky Mikula$, ICO: 36 393 185, pravne zastupeny:
SUCHY & PARTNERS s. r. 0., Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 826 791, proti povinnému:
Q.. F. M., nar. XX. XX XXXX, N. XXXX/X, XXX XX A. A., pravne zastapeny: JUDr. Karina Uhrinova,
advokatka, Nam. S. Moysesa 4, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 37 949 098, o vymozZenie 988 617,60
eur a trov exekucie, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Jozef Dedk, Horna 23, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 42 196 477, pod sp. zn. 367EX 762/21, o navrhu na zastavenie exekucie, o staznosti
opravneného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica vydaného vy$Sim siudnym dradnikom,
sp. zn. 35Ek/1840/2021 zo dra 18.01.2023, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravnenéhozamieta.

II. Sud ziadnemu z u€astnikov nahradu trov staznostného konania nepriznava.
odovodnenie:

1/ Vy38i sudny uradnik vydal dia 18.01.2023 uznesenie, ktorym exekuciu zastavil podfa § 61k ods. 1
pism. b) Exekuéného poriadku (vyrok I.), opravnenému trovy za podanie vyjadreni zo dfia 31.08.2021 a
16.12.2022 nepriznal (vyroky Il. a lll.), uloZil mu povinnost nahradit povinnému trovy konania v suvislosti
s podanim navrhu na zastavenie exekucie vo vysSke 3 631,27 eur (vyrok IV.) a povinnost nahradit
sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 36 eur (vyrok V.). Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami
§ 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 61| ods. 3 prvej vety zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej &innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) a tym, Ze exekuény titul (rozsudok &. k. 44Cbi/1/2016 -
491 vydany Krajskym sudom v Banskej Bystrici diia 11.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost' v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu sp. zn. 20bo/12/2019 zo dfia 10.03.2021) bol
uznesenim Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 20bdV/4/2021 zo dia 12.08.2022 zruSeny a vec bola vratend
na dalSie konanie. V suvislosti s tvrdenim opravneného, Ze v nadvaznosti na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky eSte nedoslo k pravoplatnému skonéeniu veci v konani na Krajskom sude
v Banskej Bystrici, vy$Si sudny uradnik uviedol, Ze predpokladom vedenia exekucie je spbsobily
exekuény titul, t. j. vykonatelny z formalnej a materialnej stranky, a pokial opravneny takym rozhodnutim
nedisponuje, nie je tym naplnena nalezitost pre vedenie exekucie v zmysle Exekuéného poriadku a
nemd&ze ju nahradit skutoénost, Ze sa znova vedie konanie v dotknutej veci. Zarover v uvedenom konani
bude vydané nové rozhodnutie, ktoré by pripadne mohlo byt pokladom pre podanie nového navrhu na
vykonanie exekucie. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti vys$8i sudny uradnik dospel k zaveru,
Ze su tu skuto€nosti, ktoré brania vo vymahatefnosti exekuéného titulu, a sice zrudeny exekucny titul,
resp. exekucné tituly, a preto sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku zastavil.
Vyroky o trovach odévodnil tak, Ze opravneny podanim navrhu na vykonanie exekucie berie na seba
procesné riziko spocivajuce v moznosti neldspechu jeho podania, a preto musi brat do uvahy, Ze mozu



nastat’ aj okolnosti, kedy nie je mozné uplathovany narok vymoéct. KedZe v exekucii nemozno pokracovat
narok na trovy za jeho podania zo dnia 31.08.2021 a 16.12.2022 mu nepriznal. KedZe povinny mal v
konani uspech, vy3si sudny uradnik mu priznal narok na nahradu trov za 3 ukony pravnej sluzby v
celkovej vySke 3 631,27 eur, ktoré mu ma uhradit opravneny. Rovnako uloZil v sulade s § 199c ods. 1
Exeku€ného poriadku opravnenému povinnost uhradit’ aj trovy sudneho exekutora v celkovej vyske 36
eur, kedze mal za to, Ze v danom pripade mozno priCitat zavinenie zastavenia exekulcie opravnenému.

2/ Proti rozhodnutiu podal opravneny staznost, v ktorej vyjadril svoj nesuhlas so zastavenim exekuéného
konania, a to z dévodu, ze doposial nedo$lo k pravoplatnému skonceniu sporu, predmetom ktorého
je priznanie sumy vo vyske 988 617,60 eur. Dovolaci sud sice vratil vec Krajskému sudu v Banskej
Bystrici, avSak v tejto veci nebolo do dnedného dria vydané rozhodnutie, ktoré by bolo pravoplatné
a vykonatelné. Zastavenie exekucie je nepripustné aj z toho dévodu, Ze v pripade ak by sa tak
stalo, hrozilo by, Ze povinny sa po odblokovani majetku za¢ne postupne tohto majetku zbavovat.
Podobné kroky povinny pritom uz v minulosti urobil, ked po vydani rozsudku Najvy3Sieho sudu SR,
sp. zn. 20bo/12/2019-577 zo dna 10.03.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 44Cbi/1/2016-491 zo dfia 11.06.2019 (dalej aj ako ,exekulny titul“) zadal zatazovat
svoj nehnutelny majetok (zaloZnymi zmluvami). ZaloZzna zmluva bola zo strany povinného podpisana
dnia 01.07.2021, t. j. v Case existencie pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu a po podani
navrhu na vykonanie exekucie (21.05.2021). Dalej uviedol, Ze uvedeny spor sa netyka len 2 uéastnikov
ako je opravneny a povinny, ale vSetkych veritelov, ktori si svoju pohfadavku prihlasili do konkurzu a
zastavenim prebiehajucej exekucie by vaznym sp6sobom mohlo byt zasiahnuté do ich zakonnych prav.
Do konkurzu si prihlasilo pohladavky 203 veritefov v celkovej vyske 4 903 363,17 eur. Vzhlfadom na
rozsah vySky pohladavok, ktoré si veritelia prihlasili do konkurzu a na kroky povinného, ktoré boli z jeho
strany vykonané, nesuhlasil so zastavenim exekuéného konania a s tym suvisiacimi vyrokmi o trovach,
pricom mal za to, Ze ma narok na nahradu trov exeku¢ného konania za podanie vyjadrenia zo dha
31.08.2021 a vyjadrenia zo dfia 16.12.2022. Na zaklade uvedeného navrhol, aby Okresny sud Banska
Bystrica napadnuté uznesenie zo dfia 18.01.2023, sp. zn. 35Ek/1840/2021, v sulade s ust. § 250 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok zrusSil a vratil vec vy§Siemu sudnemu uradnikovi
na dalSie prejednanie a rozhodnutie.

3/ Vzhladom k tomu, Ze predmetom staznosti neboli také skuto&nosti, ku ktorym by sa pred rozhodnutim
sudcu musel povinny nevyhnutne vyjadrit, resp. k zastaveniu exekucie uz sa sam vyjadroval,
nedorucoval sud staznost povinnému na vyjadrenie, ale bude mu doru¢ena spolu s tymto rozhodnutim.

4/ Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona Exeku€ného poriadku sudca v exeku€nom konani kona
a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti
rozhodnutiam vy$Sieho sudneho uradnika.

5/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

6/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

7/ Podla § 61k ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak exekucny titul bol zruSeny.

8/ S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost opravneného nie je dévodna.

9/ Opravneny v staznosti nerozporoval sudom zistenu skutoCnost, Ze exekulny titul bol zruseny,
namietal vSak zastavenie exekucie z dbvodu, Ze konanie o nahrade Skody (ktoru priznaval opravnenému
zruSeny exekuény titul) nebolo pravoplatne skon¢ené. Materialnym predpokladom exekucie je exekuény
titul. Sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykolvek v priebehu konania, len o zisti, Ze su dané dévody
na ukon€enie nuteného vymahania pohfadavky. To znamend, Ze sud je povinny v priebehu celého
exekuéného konania ex offo skumat, &i su splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto konania.
Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekucny titul. Bez jeho existencie nemozno exekuciu



vykonat' (uznesenie Ustavného sidu SR z 20.04.2011, sp. zn. Il. US 165/2011). V prejednavanej veci
bol exeku€nym titulom rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 44Cb/1/2016-491 zo dna
11.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 20bo/12/2019 zo dnha 10.03.2021. V priebehu exekuéného konania povinny sudu predloZil
pravoplatné uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 20boV/4/2021 zo diia 12.08.2022, ktorym najvyssi
sud zruSil exekucny titul (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 10.03.2021, ¢.k. 20bo/12/2019-577 a
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 44Cbi/1/2016-491 zo dna 11.06.2019). Exekucny
poriadok v pripade zruSenia exeku€ného titulu exekuénému sudu obligatérne v ustanoveni § 61k ods.
1 pism. b/ ukladd exekuciu zastavit. Zastavenie exekucie nemdze zvratit ani to, ze krajsky sud
ma opatovne vo veci nahrady Skody rozhodovat, pricom v suasnosti eSte nie je zrejmy vysledok
opatovného rozhodovania (exekuény titul), resp. opravneny v staznosti netvrdil opak. Ani pripadny novy
exekucny titul, ktory by vziSiel z pravoplatného ukoncenia konania o nahrade Skody, a ktory by znel
v prospech opravneného, nembze znamenat moznost pokraCovat v tejto exekucii (35Ek/1840/2021).
Je absolutne nepripustné, aby v prebiehajucej exekucii doslo k nahradeniu rozhodnutia, na podklade
ktorého uz bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie inym rozhodnutim a exekucia sa dalej
vykondavala (pokraCovala) na zaklade tohto iného rozhodnutia. Exekuény poriadok pripusta len jedinu
vynimku, kedy m6zZe exekucia pokraovat’ aj na podklade iného rozhodnutia, ktoré nebolo uvedené v
povereni na vykonanie exekucie. Ide o pripady vyzivného, ked podfa § 75 ods. 2 Exeku&ného poriadku
dbéjde k zmene rozsudku, ktord spociva vo zvydeni vyzivného, vztahuje sa exekuény prikaz (ktory
bol vydany na podklade poverenia a upovedomenia o zacati exekucie) aj na vSetky sumy zvySeného
vyzivného. V pripade, Ze by opravneny ziskal novy exekuény titul, musi na jeho podklade podat novy
navrh na vykonanie exekucie. Tato hypotéza vSak nie je dovodom, aby sa v predmetnej exekucii na
podklade neexistujuceho exeku€ného titulu pokracovalo. Vy3Si sudny uradnik preto vyvodil spravny
pravny zaver, ak exekuciu svojim rozhodnutim vo vyroku |. podla § 61k ods. 1 pism. b/ Exekuéného
poriadku zastavil. Ak aj povinny bude vykonavat po zastaveni exekucie kroky vedice k zmenseniu alebo
zatazeniu svojho majetku, existuju iné procesné instituty, ktorymi méze opravneny povinnému zabranit
uvedené kroky vykonat. Takym in&tititom v8ak nie je vedenie exekucie (resp. exekuéného konania)
bez exekuéného titulu. Uelom exeku&ného konania nie je blokécia majetku povinného, ale vymozenie
judikovanej pohladavky, t.j. pohfadavky priznanej exekuénym titulom. Preto ani tvrdenia opravneného o
vaznom zasahu do prav veritelov v konkurznom konani, ktory by mal nastat zastavenim exeku&ného
konania a hrozba zbavovania sa majetku zo strany povinného, nemézu mat za nasledok zruSenie
rozhodnutia vy$Sieho sudneho Uradnika o zastaveni exekucie podla § 61k ods. 1 pism. b/ Exekuéného
poriadku.

10/ Vzhladom k zastaveniu exekucie, boli potom aj vyroky o trovach (Il.-V.) spravne. V exekuénom
konani je koncepcia povinnosti nahrady trov uloZenej opravnenému (i uz vo&i sudnemu exekutorovi
alebo voéi povinnému) postavena na principe jeho zavinenia. V zmysle ustanovenia § 199d ods.
2 Exekuéného poriadku ma povinny narok na nahradu trov konania v suvislosti s rozhodnutim o
zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pri¢itat. V exekuénom konani opravneny
nesie objektivhu zodpovednost' za to, Ze exekulny titul je po€as celej exekucie spbsobilym titulom a
musi objektivne niest zodpovednost za nepripustnu exekuciu vo vazbe aj na nasledné trovy exekucie.
Tato zodpovednost nemozno v ramci exekucie preniest na niekoho iného. V prejednavanej veci je
nespornym, Ze zastavenie exekucie zavinil opravneny, pretoZe sudu nepredlozil spésobily exekuény titul
pre celé exeku€né konanie, o potom mozno povazovat za dévod, ktory mu mozno pricitat (obdobne
vid uznesenia Ustavného stdu SR zo dfia 13.05.2014, sp. zn. IV. US 278/2014 a zo diia 02.03.2023,
sp. zn. lll. US 114/2023). Z procesného hladiska mu teda mozno prigitat zavinenie zastavenia exekucie
a preto je povinny v zmysle § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku nahradit’ povinnému trovy a v zmysle
§ 199c ods. 1 Exekuéného poriadku trovy sudnemu exekutorovi, ktoré vyrokmi IV. a V. napadnutého
uznesenia priznal vy$8i sudny Uradnik. Z dévodu neuspechu opravneného mu zéroven nebolo mozné
priznat’ narok na nahradu trov za jeho vyjadrenia z 31.08.2021 a 16.12.2022 (vyroky Il. a lll.).

11/ Na zaklade vy38ie uvedenych skutoCnosti a pravnych dévodov sudca staznost opravneného ako
nedévodnu v celom rozsahu podla § 250 ods. 1 CSP zamietol.

12/ O trovach staznostného konania rozhodol sudca tak, Ze ich nahradu Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal, nakolko opravneny v staznostnom konani nebol UspeSny a povinnému trovy staznostného
konania nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

§



