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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, pravne zastlipeného Advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r. 0., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, proti odporkyni X. Z., narodenej XX. XX. XXXX, trvale
bytom Z. Z., O. XXXX/XX, za ucasti vedlajSieho Uc¢astnika na strane odporkyne Zdruzenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Presov, Vazecka 14, ICO: 42 176 778, zastipeného advokatom
JUDr. Ambrézom Motykom, Advokatska kancelaria Stropkov, Namestie SNP 7, o zaplatenie 115,97 € s
prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho G€astnika proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
7C/141/2012 - 90 zo dna 1. oktdbra 2012, takto

rozhodol:
Odvolanie odmieta.

VedlajSi ucastnik na strane odporkyne Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS je povinny
nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vySke 19,12 € pozostavajuce z nahrady trov
pravneho zastUpenia k rukam jeho pravneho zastupcu TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom 851 01
Bratislava, Udernicka 5, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 115,97 €
a 7 % roény urok z omeskania zo sumy 107,42 € od 01. 03. 2006 do zaplatenia na uéet TOMAS KUSNIR
s. r. 0. trovy konania vo vyske sudneho poplatku 16,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 58,15
€, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie vedlajSi ucastnik na strane odporcu, ktory Ziadal
rozsudok okresného sudu bud zmenit' a zalobu zamietnut, alebo zrusit a vec vratit' prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie.

K odvolaniu podal pisomné vyjadrenie navrhovatel, ktory Ziadal odvolanie odmietnut, ako podané
neopravnenou osobou. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Pbvodne Krajsky sud v Banskej Bystrici vec vratil okresnému sudu bez rozhodnutia ako pred¢asne
predlozeny na rozhodnutie o odvolani z toho dévodu, Ze v sudenej veci nebol zisteny suhlas hlavného
ucastnika s podanim odvolania.

Okresny sud pisomne vyzval hlavného U€astnika, aby sa v sudom uréenej lehote vyjadril, &i s odvolanim
vedlajSieho ucastnika suhlasi, a &i sa pripdja k jeho vyjadreniu.

Vyzva okresného sudu odporkyni nebola doru¢end, nakolko zasielka nebola prevzata v odbernej lehote
a nepodarilo sa ju doruit ani prostrednictvom Okresného oddelenia PZ Banska Bystrica - Zapad.
Vzhladom na tuto skuto€nost’ okresny sud spis opatovne predloZil odvolaciemu sudu na rozhodnutie
o odvolani.



Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia pojednavania na
prejednanie odvolania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. odvolanie podla ust. § 218 ods. 1 pism. b) O. s.
p. odmietol z nasledovnych dévodov:

VedlajSi u€astnik - pravnickd osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu, neméze do konania vstupit proti véli hlavného u€astnika, ktorého mieni v konani podporovat
(resp. spravnejSie do konania vstupit méze, avSak nemdze proti voli hlavného uc€astnika vykonavat
Ziadne ukony) a hlavny ucastnik musi s Ukonmi vedlajSieho U€astnika vzdy vyslovit suhlas. Pokial
takyto suhlas s ukonom hlavného ucastnika nie je dany, takéto neudelenie, resp. nevyslovenie suhlasu
sa rovna neudeleniu suhlasu. Na vyslovenie suhlasu s ukonom vedlajSieho ucastnika neméze sud
vyzvat hlavného Ucastnika podla § 101 ods. 3 O. s. p.. Podanie odvolania vedlajSim u¢astnikom moze
sud posudzovat' len podla ustanoveni procesného prava. Povinnost sudu skumat ukon vedlajSieho
UCastnika podla § 93 ods. 4 O. s. p. (ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudiich sud po uvazeni vsetkych okolnosti), sa méze vztahovat len k Ukonom vyplyvajucim
z hmotného prava (napr. premli€anie), inak by sud vopred vecne preskiimaval opravny prostriedok. Ak sa
hlavny u€astnik konania opravného prostriedku nevzdal, je sud v pripade, Ze odvolanie bolo podané len
vedlaj8im uéastnikom, povinny vyzvat nim podporovaného uc€astnika na vyjadrenie, &i dava k tomuto
odvolaniu suhlas. Ak u€astnik odmietne takyto suhlas vedlajSiemu u€astnikovi udelit, priCom tak, ako
uz bolo povedané, aj nevyslovenie suhlasu sa rovna neudeleniu suhlasu, je odvolanie vedlajSieho
ucastnika pravne neucinné, ¢o ma za nasledok, Ze odvolaci sud odmietne jeho odvolanie ako podané
osobou, ktora na odvolanie nie je opravnend. Vysloveny pravny nazor vyplyva z konstantnej judikatary
NajvysSieho sudu SR, napr. z rozhodnutia sp. zn. 3Cdo 188/2012 zo dra 05. 02. 2013, sp. zn. 6Cdo
97/13 zo dna 13. 03. 2013, sp. zn. 6Cdo 10/2013 zo dna 30. januara 2013.

VedlajSi u€astnik ma sice v konani rovnaké prava a povinnosti ako hlavny u€astnik v zmysle ust. § 93
ods. 4 O. s. p., vety prvej, a ma opravnenie na podanie odvolania podla ust. § 201 O. s. p., zaroven
v3ak treba dodat, Ze odvolanie podané vedlajSim ucastnikom, neméze byt v Ziadnom pripade proti voli
hlavného uc€astnika. V sulade s rozhodnutim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 188/2012 rozhodovacia
prax sudov zastava nazor, Ze : ,legitimacia vedlajSieho u€astnika na odvolanie je vo vSeobecnosti dana,
ak sa nim podporovany uc€astnik nevzda prava podat tento opravny prostriedok alebo ak s odvolanim
vedlajSieho u€astnika nevyjadril nesuhlas. Ak poda odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna
len vedlajSi ucastnik, musi sa sud vzdy zaoberat tym, €i a aké stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu
ucastnik podporovany vedlajSim ucastnikom. Ak sa hlavny u¢astnik odvolania nevzdal, je sud v pripade,
Ze odvolanie podal len vedlaj$i u€astnik, povinny vyzvat nim podporovaného u¢astnika na vyjadrenie, €i
dava k tomuto odvolaniu suhlas. Ak ucastnik odmietne takyto suhlas vedlajSiemu u€astnikovi udelit, je
odvolanie vedlajSieho u€astnika neuc€inné, o ma za nasledok, Ze odvolaci sud odmietne jeho odvolanie
ako podané osobou, ktora na odvolanie nie je opravnena (porovnaj tiez uzn. NS SR z 30. aprila 2009
sp. zn. 1Cdo 59/2009)".

V odvolacom konani navrhovatelovi vznikli trovy odvolacieho konania pozostavajuce z jedného ukonu
pravnej sluzby - podanie vyjadrenia k odvolaniu podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v sume 9,96 € s DPH (§ 18 ods. 3) a rezijného
pausalu k pravnemu ukonu vo vyske 19,16 € s DPH (§ 16 ods. 3, § 18 ods. 3). O nahrade trov odvolacieho
konania rozhodol odvolaci sud analogicky podla ust. § 146 ods. 2, vety prvej, O. s. p., podla ktorého
ustanovenia, ak niektory z uc¢astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho
trovy (v odvolacom konani v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.).

O povinnosti nahradit trovy odvolacieho konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatela odvolaci
sud rozhodol v sulade s ust. § 149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ustanovenia, ak advokat zastupoval
ucastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto
trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud odvolanie vedlajSieho u€astnika podané bez vyjadrenia
suhlasu u&astnika s odvolanim podanym vedlajSim u&astnikom odmietol ako podané neopravnenou
osobou.

Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



