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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova
8, ICO: 35 697 270 proti odporkyni: I. T., bytom P. W. XX, za G&asti vedlaj$ich ugastnikov na strane
odporkyne 1/ ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, PreSov, Namestie legionarov 5, ICO:
42 176 778, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom v Lucenci, J. Krala 5/A, 2/ Obcianskeho
zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ, Skalica, Petrovska 10, ICO: 42 264 154, zastipeného JUDr.
Jozefom Kempom, advokatom v Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa Andri¢a 1, o zaplatenie 812,06 eura
s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia
4. juna 2013, ¢.k. 3C/4/2013-153, takto

rozhodol:
Odvolanie vedlajSieho ucastnika2/ odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia v prvom vyroku uloZil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 812,06 eur s 9 %-nym urokom z omeSkania ro€ne z dlznej sumy od 19.03.2010
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v druhom vyroku uloZil odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 55,13 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Po vykonani dokazovania oboznamenim obsahu spisu, najméa prehladu platieb odporkyne,
zmluvy o pripojeni, Dodatku k Zmluve o pripojeni, pokusu o pokonavku, faktur, VSeobecnych
obchodnych podmienok navrhovatela, Ciastoéného spatvzatia navrhu, zmeny navrhu, vyjadreni
vedlajSich ucastnikov a navrhovatela sud konstatoval, Ze navrhovatel a odporkyna uzavreli zmluvu
o pripojeni. Navrhovatel predal odporkyni za zvyhodnenu kupnu cenu telekomunikaéné zariadenia.
Odporkyna vyuZivala sluzby poskytnuté navrhovatefom, pricom ich cenu a dojednané poplatky v
sume spolu 65,57 eur nezaplatila. Z uvedeného dévodu sud priznal navrhovatelovi sumu 65,57 eura.
Odporkyna v Dodatku k Zmluve o pripojeni (€.l. 8) vyhlasila, Ze si je vedoma, Ze zfava z kdpnej ceny
zariadeni jej je poskytnutd len z dévodu, Ze sa zaviazala uzivat sluzby po dohodnutd dobu v dodatku
k zmluve. K poruSeniu pravnej povinnosti nepochybne doslo, pretoZze odporkyna si bola vedoma toho,
Ze je povinna platit' za sluzby riadne a v€as a Ze telekomunika¢né zariadenia su jej predané za znizenu
cenu len z dévodu, Ze zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po dobu uréenu v dodatku k zmluve
(t.j. v posudzovanej veci do 14.12.2011). Ak by sa nenaplnila viazanost zmluvou, zlava by odporkyni
poskytnuta nebola. Z faktury na &.I. 11 vyplyva, Ze navrhovatel odporkynu dria 04.01.2010 odpojil, teda
odporkyfia si nesplnila povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu tak, aby nebolo jej telefénne €islo odpojené,
do 14.12.2011 (k odpojeniu doslo 04.01.2010). Odporkyfia teda porusila svoju pravnu povinnost (§
420 ods. 1 OZ), preto zodpoveda v tejto suvislosti za $kodu. Skodou navrhovatela je usly zisk, ktory
nedosiahol z toho dévodu, Ze telekomunika&né zariadenia nepredal inej osobe za nezlavnenu kudpnu
cenu, t.j. usly zisk je vo vySke 746,49 eura (bezna cena 862,37 eura - zlavnena cena 115,88 eura),
pricom navrhovatel si uplatnil v konani zaplatenie nahrady Skody v uvedenej vySke. Spolu teda sud
priznal navrhovatelovi sumu 812,06 eura (65,57 eura z titulu neuhradenej ceny za sluzby + 746,49
eura z titulu nahrady Skody). KedZe je odporkyria so zaplatenim tejto sumy v omeskani, priznal sud
navrhovatelovi aj zakonny Urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vo vyske 9



% z dlznej sumy rocne, a to od 19.03.2010 (t.j. odo dfa nasledujuceho po dni uréenom na dodatocné
plnenie v pokuse o pokonavku, kedy uz odporkynia musela byt v omeskani, pretoZze nezaplatila predtym
fakturované sumy v lehotach splatnosti a nedodrzala svoje povinnosti zo zmluvy /podfa § 153 ods. 2
je sud v tejto Casti viazany navrhom, a teda nemdze priznat’ urok z ome3kania za skorSie obdobie,
ako je uplatnené v navrhu/) az do zaplatenia. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze v konani UspeSnému navrhovatefovi priznal nahradu trov
konania v sume 55,13 eura.

Proti rozsudku sudu prvého stupha podal v€as odvolanie vedlajSi UCastnik 2/ a ziadal napadnuty
rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupha na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov
pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vySke 55,10 eur. Namietal, Zze navrhovatel vymahal na
sude svoje pravo na zaplatenie nahrady Skody vo vySke 746,49 eura na zaklade ustanoveni o zmluvnych
pokutach, ktoré je potrebné v tomto konani povazovat ex offo za neprijatelné podmienky, a teda za
absolutne neplatné zmluvné podmienky.

Vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho u€astnika pisomne podané nebolo.

Odporkyni bolo odvolanie vedlajSieho ucastnika dané na vedomie a bola vyzvana, aby sa v stanovenej
lehote vyjadrila, ¢i s odvolanim vedlajSieho u€astnika suhlasi. Odporkyna na vyzvu sudu nereagovala
a suhlas s odvolanim vedlajSieho u€astnika nevyjadrila.

Skér, nez odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého rozsudku, zistoval, ¢i odvolanie
bolo podané v zakonnej lehote, &i bolo podané opravnenou osobou, &i je odvolanie pripustné a &i spifia
nalezitosti uvedené v § 205 ods. 1, 2 O.s.p.

Podla ust. § 201 O.s.p. u€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim, pokial to
zakon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajsim u€astnikom, mdze podat odvolanie aj vedlajSi ucastnik.

Podla ust. § 93 ods. 1 O.s.p. ako vedlajsi ucastnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi uc€astnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zuc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu.

Ustanovenie § 201 veta druha O.s.p. zdérazfiuje samostatnost’ (nezavislost na voli a ukonoch niekoho
iného) procesného opravnenia vedlajSieho U&astnika podat odvolanie v tych veciach, v ktorych z
pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi i&astnikom a vedlajSim u¢astnikom.
Uvedené ustanovenie v spojeni s § 93 O.s.p. nemozno vSak v Ziadnom pripade vykladat tak, Zze vedlajsi
ucastnik ma pravo podat odvolanie iba vtedy, ak z pravneho predpisu vyplyva urgity spdsob vyrovnania
jeho vztahu s u€astnikom konania. Rozhodovacia prax sudov zastdva nazor, Ze legitimacia vedlajSieho
ucastnika na odvolanie je vo vSeobecnosti dana, ak sa nim podporovany u¢astnik nevzdal prava podat
tento opravny prostriedok alebo ak s odvolanim vedlajSieho UCastnika nevyjadril nesuhlas. Ak poda
odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupria len vedlajsi u€astnik, musi sa sud vzdy zaoberat tym,
Ci a aké stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu u&astnik podporovany vedlaj§im Uc€astnikom. Ak sa
podporovany uc€astnik odvolania nevzdal, je sud v pripade, Ze odvolanie podal len vedlajsi u€astnik,
povinny vyzvat nim podporovaného Ucastnika na vyjadrenie, ¢i dava k tomuto odvolaniu suhlas. Ak
uCastnik odmietne takyto suhlas vedlajSiemu ucastnikovi udelit, je odvolanie vedlajSieho u€astnika
neucinné, o ma za nasledok, Ze odvolaci sud odmietne jeho odvolanie ako podané osobou, ktora na
odvolanie nie je opravnena. TotoZzny zaver konstatuje NS SR vo svojom uzneseni z 5. februara 2013,
sp. zn. 3 Cdo 188/2012.



Podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Pre absenciu suhlasu odporkyne s odvolanim vedlajSieho UCastnika, vystupujiceho na jej strane,
rozhodol krajsky sud tak, ze v uvedenej procesnej situacii odvolanie vedlajSieho ucastnika odmietol
podla citovaného ust. § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



