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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. J. XXX, Q.,
pravne zastupenej JUDr. Zuzanou Krutou, advokatkou, Advokatska kancelaria Slovenskych partizanov
1130/50, Povazska Bystrica proti odporcovi V. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. O. XX, o nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dna 22. novembra 2013, €.k. 4C/248/2013-15, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi uloZil zdrzat' sa
akéhokolvek nakladania s nehnutefnostami zapisanymi na LV & XXXX, k.u. O. O., a to rodinnym
domom sup. €. 88, postavenom na pozemku KNC parc. & XXX/X, pozemkom KNC parc. €. XXX/
X ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 246 m2, pozemkom KNC parc. & XXX/X ,zahrady“ o
vymere 143 m2, pozemkom parc. KNC €. XXX ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 91 m2
(dalej nehnutelnosti), najma scudzenia tychto nehnutelnosti, a to az do 60 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Vyhovel tak navrhu navrhovatelky, ktora Ziadala predbezné opatrenie nariadit
z obavy pred ohrozenim vykonu rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 15.07.2013,
¢.k. 5C/51/2013-112, ktorym bolo odporcovi uloZzené zaplatit navrhovatefke 2.489,09 Eur spolu s
prislusenstvom vo vySke viac ako 1.000 Eur, a ktory rozsudok nie je doposial pravoplatny z dévodu
odvolania podaného odporcom. Nakladanim s nehnutelnostami, ktoré je zrejmé z ponuky realitnej
kancelarie, mal byt vykon rozsudku ohrozeny preto, Ze okrem nehnutefnosti nevlastni odporca ziaden
majetok, je takmer 11 rokov nezamestnany, nema Ziadne Uspory a jeho prijem predstavuje iba invalidny
dochodok. S uvedenymi skutkovymi okolnostami sa okresny sud stotoznil, poZadované predbezné
opatrenie nariadil podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. a ust. §
102 O.s.p.

Proti uzneseniu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol jeho zmenu tak, aby krajsky sud
navrhované predbezné opatrenie zamietol. Ako dévod svojho odvolania uviedol, ze vo veci samej bol k
zaplateniu zaviazany neopravnene, pretoze pohfadavky boli vykonstruované a navrhovatelka dosiahla
rozhodnutie tym, Ze podplatila svedka vypovedajliceho v jej prospech. Svedok sa mal pred odporcom
vyjadrit, Ze kto da viac, tomu pdjde svedcit. O odvolani odporcu proti rozsudku okresného sudu doposial
krajsky sud nerozhodol.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit a zaviazat
odporcu k ndhrade trov tohto odvolacieho konania. Poprela tvrdenia odporcu a jeho konanie povaZovala
za ucelové, s ciefom vyhnut sa plneniu podla rozsudku.



Krajsky sud preskumal vec v intenciach rozsahu a dévodov odvolania v sulade s ust. § 212 ods. 1
O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je vo
vyroku vecne spravne. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého o odvolani mozno rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

Nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveniach § 74
- § 76 O.s.p. pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa osvedci, ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi,
ze tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, ktora je potrebna pre nebezpefenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, Ze sa v pravnych vztahoch medzi ucastnikmi nevytvori nenavratny stav, a ze sa
neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.

V danom pripade spoc€iva ujma oddvodriujuca nariadenie predbeZného opatrenia v ohrozeni vykonu
rozsudku okresného sudu, ktorym bol odporca zaviazany na pefiazné plnenie, a ktory nie je z dévodu
odporcom podaného odvolania doposial pravoplatny. Dévody odvolania odporcu proti nariadenému
predbeznému opatreniu sa tykaju iba spochybnenia spravnosti rozsudku okresného sudu. Svoje
majetkové pomery a zamer nakladat s nehnutelnostami odporca v odvolani nerozporuje. | ked
nebolo o odvolani proti rozsudku okresného sudu doposial krajskym sudom rozhodnuté, vytvara aj
nepravoplatny rozsudok okresného sudu stav odlidny, ako by tu bol bez takéhoto rozhodnutia sudu.
Z nepravoplatného prvostupriového rozsudku nemozno mat uloZzenu povinnost za danu, ale vy$Sia
pravdepodobnost jej existencie tu vzhfadom na prebehnuté prvostupfiové konanie existuje. Kedze niet
medzi u€astnikmi sporu o nepriaznivej majetkove;j situacii odporcu, jeho jedinom majetku vacsej hodnoty
vo forme nehnutelnosti a ani o jeho Umysle nakladat s tymito nehnutefnostami, bolo skuto¢ne namieste
zachovat taky existujuci stav majetkovej sféry odporcu, ktory by v pripade potvrdenia napadnutého
rozsudku a nadobudnutia jeho vykonatelnosti umoZioval aj redlne dosiahnutie splnenia povinnosti
nim ulozenej. Bez zachovania nehnutelnosti v majetkovej sfére odporcu by bol totiz vykon rozsudku
skutoéne ohrozeny a aj pripadny vykonatelny rozsudok ukladajuci povinnost odporcovi by prakticky
stratil zakladny ucel, ktorym je vytvorenie moZnosti niteného splnenia uloZzenej povinnosti.

Vzhladom na uvedené bolo napadnuté rozhodnutie okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia
vecne spravne, a krajsky sud ho preto potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



