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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Pirosa a prisediacich
Veroniky Molnarovej a Dezidera Kosara, v trestnej veci vedenej proti obzalovanym F. S. a E. U, pre
precin kradeze spolupachatelstvom podia § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné, na
hlavhom pojednavani konanom dna 12.2.2014 takto

rozhodol:

Obzalovani:
X)F. S. - H. XX XXXXXXN.M.K.,,R.C.E.E., X. M. K,,
a

X) E.l. U, - H.. XXX XXXXN. M. K., R. C. M. K., A. F. C.. XXXX/X

sU vinni, ze
vbode1) F.S.aE.U.

F. S. a E. U. spoloénym konanim dia 07. februara 2011 v dobe od 17.15 hod. do 23.00 hod. v M. K,
na ulici A. F., v obytnom dome &. XXXX/X si za pouzitia pravého klu¢a odomkli dvere veduce do bytu
vlavo na prizemi a tak sa dostali do uvedeného neobyvaného bytu, nasledne prisli do obyvacej izby,
odkial odcudzili volne polozeny televizor zn. Sony Vega 100 Hz s uhloprie¢kou 82 cm, potom presli do
kuchyne, odkial odcudzili vofne polozenud mikrovinnu riru zn. Panasonic, ¢im spdsobili poSkodenému
S.R.C., bytom M. K., A. F.Q. C.. XXXX/X, $kodu vo vyske 430,- Eur podla odborného vyjadrenia,

vbode 2) F.S.sam

F. S. sam dna 28. septembra 2011 v ase okolo 14.00 hod. v Dunajskej Strede, na sidlisku Ruzovy haj,
pri galérii su€asnych madarskych umelcov zv. Vermes Villa, bez pouzitia nasilia odcudzil 1 ks bicykel
zn. Mystery volne oprety o predajfiu s daréekovymi predmetmi v hodnote 85,- Eur, podla odborného
ohodnotenia, ktorého majitefom je E. K., a to tym spdsobom, Zze uvedeny bicykel chytil do ruky a z
miesta s bicyklom usiel, a bolo zistené, Ze bol za obdobny ¢in postihnuty blokovou pokutou &. AB 929858
prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Dunajska Streda v predchadzajucich dvanastich mesiacoch,
ktora nadobudla pravoplatnost dna 22.09.2011,

vbode 3) F. S.sam
F. S. sam v obdobi od 01. marca 2011 do 06. oktébra 2011, povinny otec v mieste svojho trvalého

pobytu v obci E. E., F. E. C.. X, okres Dunajska Streda, a v8ade tam, kde sa zdrziaval, si neplnil riadne
a v€as mesacne svoju vyzivovaciu povinnost na svojho maloletého syna, ktora mu vyplyva priamo z



ustanovenia § 62 a nasled. Zakona o rodine, a to menovite na mal. H..E.., H.. XX.XX.XXXX, R. C. M. K,,
A. F. XXXX/X, pricom rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede pod &islom konania 7P 39/05-26
zo dna 17.01.2006, ktory nadobudol pravoplatnost diia 18.02.2006 bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletého syna sumou vo vyske 2.000,- Sk (66,39 Eur) mesaéne vzdy do 15-teho dfia toho ktorého
mesiaca vopred k rukdm opravnenej matky Jany Kocsisovej, napriek tomu tato svoju vyzZivovaciu
povinnost’si neplnil riadne, na vyZive a vychove maloletého syna sa Ziadnym inym sp6sobom nepodielal,
a tak za hore uvedené obdobie k rukam poskodenej matky A. E. dlhuje sumou 531,12 Eur,

vbode4) F.S.sam

dria 30. aprila 2013 v ¢ase okolo 14.30 hod. v Dunajskej Strede, v parku pri SAD, bez pouzitia nasilia
odcudzil osobe O. N., H.. X.XXXXX, C. T. X., M. V.. C.. XXX/X, okres Komarno mobilny telefon
znacky XPeria Miro, IMEI: 35439005-619353-2, ¢im majitelke R. N., nar. XX.X.XXXX, C.T. X., M. V..
C.. XXX/X, okres Komarno spdsobil celkovi $kodu vo vyske 160,-- Eur, podla odborného ohodnotenia,
avS8ak za obdobny ¢&in v poslednych dvanastich mesiacoch bol postihnuty rozhodnutim Obvodného
uradu Dunajské Streda pod €. k. ObU-DS-OVVS-A11/11125-00039 zo dha 11.1.2013, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 26.2.2013,

teda

vbode1) F.S.aE.U.
- si spolo&nym konanim prisvaojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim,

vbode 2) F.S.sam
- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

vbode 3) F.S.sam

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonna povinnost vyZivovat
iného,

vbode4) F.S.sam

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch postihnuty,

¢im spachali

vbode1) F.S.aE.U.
- spoloénym konanim precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona,

vbode 2) F.S.sam
- precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona,

vbode 3) F.S.sam
- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

vbode4) F.S.sam
- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zékona.

Za to sa odsudzuje :

1) obz. E. U.



Podla § § 212 ods. 2 Trestného zakona pri pouZiti § 42 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu
odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok pri su¢asnom zruseni:

- Rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda 2T/134/2012 zo diia 18.3.2013

vo vyroku o treste,

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu sa podmieneéne odklada a podfa § 50 ods.
1 Trestného zakona ur€uje sa skiSobna doba 3 (tri) roky.

a zato sud

2) uobz. F. S.

Podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na:

- Trestny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda 0T/18/2011 zo diia 7.10.2011 a

- Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda 2T/9/2014 zo diia 5.2.2014,

kedZe uloZzené skorSie tresty povazuje sud na ochranu spolognosti a ndpravu pachatela za dostatony.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany S. a U. sa zavazuju k nahrade Skody pre:
-. 8. C., H.. X.X.XXXX, C. M. K., A.. F. C.. XXXX/X vo vyske 430,-- Eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeny S. C. so zbytkom naroku na nahradu $kody
odkazuje na obgianskopravne konanie.

odovodnenie:

Obidvaja obzalovani v priebehu dokazovania na hlavnom pojednavani po zakonnych pouceniach
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasili, Z e su vinni zo skutkov, ktoré sa im kladu
za vinu a lutuju svojho konania. Taktiez obidvaja kladne zodpovedali poloZzené otazky v zmysle §
333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h), ktoré ich vyhlasenia prokurator prijal a preto aj sid sa uzniesol,
Ze prijima ich vyhlasenie a dokazovanie vo veciach nevykona aiba s poukazom na § 257 ods. 8
Trestného poriadku oboznamil podstatny obsah spisov Okresného sudu Dunajska Streda 0T/17/2012,
2T/134/2012 a 2T/9/2014, v ktorych veciach najma obzalovany F. S. mal ulozené nepodmienecné
tresty odfatia slobéd.

Sud zvaziac vySSie uvedené vyhlasenia obZalovanych, ale aj vykonané dokazovania v
pripravnom konani v obidvoch spisoch a to vypovede jednotlivych poSkodenych, ale aj vypo&utych
svedkov a zvazZiac a vyhodnotiac potvrdenia o vrateni veci, odborné ohodnotenia, potvrdenia o
navsteve Skoly, fotoalbum o opoznani, zaistenie veci, mal po objektivnej ako aj subjektivnej stranke
preukdzanu skutkovu podstatu jednotlivych trestnych Cinov tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
rozsudku.

Sud pri vymere vySky a druhu trestu postupoval v zmysle § 34 Trestného zakona, zvazoval najma
pomer polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti a prihliadajuc na priznanie sa a ucinnd  lutost
obidvoch obZalovanych, ale aj na predchadzajuce ulozené tresty u obZalovanej U.na podmienecny
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so skudobnou dobou na 1 rok uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda 2T/134/2012 dna 18.3.2013 a u obzalovaného F. S. naulozené
nepodmienecné tresty odnatia slobéd vo veci tunajSieho sudu 0T/18/2011 zo dna 7.10.2011 v trvani
6 mesiacov nepodmienecne a na rozsudok vo veci 2T/9/2014 zo dina 5.2.2014 kde ma ulozeny
podla § 188 ods. 1 Trestného zakona nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 roky,
sud dospel k zaveru, Ze uloZzeny suhrnny podmieneény trest odnatia slobody u obZalovanej U. a
u obzalovaného S. upustenie od uloZenia suhrnného trestu postaci na ich napravu a prevychovu,
kedZe ulozené skorSie tresty, najmd u obzalovaného S. povazuje na ochranu spolo€nosti a napravu
pachatela za dostatoény.



Zaroveni sud rozhodol aj o nahrade $kody pre poskodeného S. C., ktory si nahradu $kody
riadne a v€as vycislil a uplatnil v pripravnhom konani, avSak so zbytkom ho sid musel odkazat n a
obcianskopravne konanie, kedZe dokazovanie vtomto rozsahu by presahovalo ramec dokazovania
na hlavnom pojednavani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



