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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast.: AK Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti
odporcovi: P. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. O. C.. XX, XXX XX L.I., t.&. na neznamom mieste, v konani
zastupeny opatrovnickou P.. J. S., vy$$ou stdnou tradni¢kou Okresného sudu Banovce nad Bebravou,
o zaplatenie 127,72 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 126,39 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9% rocne zo sumy 126,39 € od 30.12.2011 do zaplatenia, a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi nahradu trov konania vo vysk 75,08 € k rukam
zastupcu navrhovatela Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. VI. Klementisa 10, 821 02 Bratislava,
ICO: 35 855 673, ktoré pozostavaju zo stidneho poplatku vo vyske 16,50 € a trov pravneho zastipenia
vo vyske 58,58 €, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhom podanym dfia 12.07.2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 127,72 € spolu s Uurokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne z tejto sumy od
30.12.2011 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze navrhovatel uzavrel
s odporcom dfia 10.02.2011 Zmluvu €. A5506133, ktorej neoddelitelnou sucastou su vSeobecné
podmienky. V zmysle tejto zmluvy navrhovatel vypozic¢al odporcovi SIM kartu, ktora umoznuje
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom a SIM karte boli pridelené tel.C.
XXXXXXXXXX. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby za
obdobie 2011/08-2011/10, porusil zmluvné povinnosti. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna
15.12.2011 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace. Odporca na pokus o

pokonavku nereagoval Ziadnou, ani €iasto€nou uhradou pohladavky.

V skratenom konani bol vydany platobny rozkaz €. k. 12Ro/372/2013-17 zo dfia 14.08.2013, ktory
bol zrudeny uznesenim zo dna 12.12.2013, ¢.k. 4C/146/2013-55 pre jeho nedorucenie odporcovi do
vlastnych ruk.



Sudu nebol znamy pobyt odporcu a preto mu podla ust. § 29 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (O. s. p) ustanovil na ochranu jeho procesnych prav
opatrovnika.

Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalovana suma je nizSia ako 1 000,- €, ide v zmysle § 200ea O.s.p. o drobny
spor, sud konal a rozhodol v zmysle § 115a ods.2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinami: Zmluva o pripojeni €. A5506133 zo dria 10.02.2011, VSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefonnej site spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. (vSeobecné podmienky), faktury €. 2130966782,
2124328140, 2127625724 a 2130965477, pokus o pokonavku s doru¢enkou, a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca uzavreli dfia 10.02.2011 Zmluvu o pripojeni €. A5506133. Na zklade zmluvy
poskytol navrhovatel odporcovi sluzbu pripojenia k svojej verejnej telefénnej sieti a fakturoval cenu za
jej poskytnutie. Na zaklade zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi sluzbu pripojenia k svojej verejne;j
teleféonnej sieti a fakturoval cenu za jej poskytnutie. Odporca neuhradil fakturu €. 2130966782 zo dfia
30.10.2011 vo vyske 41,65 € splatna dna 13.11.2011, faktaru ¢. 2124328140 zo dria 31.08.2011 vo vyske
33,13 € splatna dia 14.09.2011 , faktaru &. 2127625724 zo diia 30.09.2011 vo vyske 51,61 € splatna
dna 14.10.2011 a faktaru €. 2130965477 o dna 30.10.2011 vo vySke 1,33 € splatna dra 13.11.2011.
Navrhovatef listom zo dia 15.12.2011 oznagenym ako pokus o pokonavku vyzval odporcu na uhradenie
uvedenych faktur, a to do 29.12.2011.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc¢astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu.



Podla § 142 ods.3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, ze navrh bol
podany CiastoCne dévodne. Sud mal za preukdzané, ze Ucastnici konania uzatvorili zmluvu o pripojeni
podfla ustanovenia § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 610/2003 Z. z. Sucasne sud zmluvu o pripojeni vyhodnotil
ako spotrebitelské zmluvy podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pretoze ich uzatvaral navrhovatel
ako dodavatel v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti s odporcom, ktory nekonal na uc¢ely podnikania
alebo zamestnania. Na zaklade zmluvy o pripojeni navrhovatel poskytoval odporcovi sluzbu pripojenia
k telefénnej sieti. Odporca napriek svojej zakonnej i zmluvnej povinnosti neuhradil vystavené faktary
za tuto sluzbu. Navrhovatel ma z titulu skuto€ne poskytnutych a fakturovanych a v navrhu uplatnenych
sluzieb (faktury ¢. 2130966782, 2124328140, 2127625724) narok na Uhradu vo vyske 126,39 €. Sud
nepriznal navrhovatelovi narok na uhradu za upomienku (faktura €. 213096547) vo vySke 1,33 €. Sud
narok na zaplatenie tejto sumy nepriznal z dévodu, Ze navrhovatel nepreukazal skuto¢né vystavenie
upomienky.

Kedze sa odporca neuhradenim faktur riadne a véas dostal do omeskania, patri navrhovatelovi pravo
aj na urok z omes8kania. Navrhovatel v pokuse o pokonavku vyzval odporcu, aby uhradil dlZnd sumu
do 29.12.2011. V navrhu si uplatnil urok z omeskania od 30.12.2011. V skuto€nosti sa odporca dostal
do omeskania s uhradou jednotlivych faktar uz dinom nasledujicim po ich splatnosti (t.j. 14.11.2011,
15.09.2011, 15.10.2011). VySka zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platna v ¢ase od
13.07.2011 do 8.11.2011 bola vo vyske 1,50 % (Urok z omesSkania bol v tomto obdobi 9,5 %), a v €ase od
09.11.2011 do 14.12.2011 vo vyske 1,25 % (urok z omeskania bol v tomto obdobi 9,25 %). Navrhovatel
si uplatnil urok v nizsej vyske t.j. 9 % a sud (viazany navrhom) mu priznal narok na urok z omeskania vo
vySke 9 % rocne zo sumy z priznanej sumy t.j. 126,39 € az do Uplného zaplatenia dihu.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatelovi sud priznal
nahradu trov vo vySke 75,08 € , ktoré pozostavaju o sudneho poplatku vo vyske 16,50 € a trov
pravneho zastupenia vo vyske 142,22 €. Trovy pravneho zastupenia sud priznal podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov nasledovne:

- za ukon pravnej sluzby priprava a prevzatie veci po 16,60 €, 1 x rezijny pausal po 7,81 € podla § 10
ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. +4,88 € DPH podla § 16 ods. 3 wvyhl.
€. 655/2004 Z.z.

- za Ukon pravnej sluzby podanie na sud - navrh zo dna 15.05.2013 po 131,12 €, 1 x rezijny pausal po

7,63 € podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. +4,88 € DPH podla
§ 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.

V zmysle § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je navrhovatel povinny zaplatit nahradu trov
konania advokatovi vedlajSieho ucastnika.

Lehotu na plnenie urcil sud podla § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresny
sud Banovce nad Bebravou.



V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v poéte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného predpisu.



