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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom JUDr. Evou Matulayovou, PhD. v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletého S. N. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, v konani zastipeného Uradom
prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky B. K.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX, v zastupeni Mgr. Zuzanou Habajovou, advokatkou so sidlom
v Bratislave, Palisady 29/A, a otca Z. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX, v zastupeni JUDr.
Jozefom Dudzikom, advokatom so sidlom v Topol&anoch, Skultétyho 1597/7, o zmenu Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

.Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 5C/91/2011-54 zo

dria 28. septembra 2011 a to tak, Ze maloleté dieta S. N. K., nar. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej
starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

Il. Matkaje povinna sucinnostou od 18.04.2013 platit maloletému

S. N. K., nar. XX.XX.XXXX vyzivné v sume 50,- € mesacne, vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred k rukam
otca.

lll. Zameskané vyzivné za obdobie od 18.04.2013 do 12.02.2014 v sume 500,- € je

matka povinna zaplatit maloletému S. N. K., nar. XX.XX.XXXX do deviatich mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku do ruk otca.

IV. V ostatnych €astiach zostava rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k.

5C/91/2011-54 zo dia 28. septembra 2011 nezmeneny.

V. Trovy konania zn&as$a Stat.

VI. Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec maloletého sa prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia
18.04.2013 domé&hal zmeny zverenia maloletého S. N. K., nar. XX.XX.XXXX, do jeho osobnej
starostlivosti. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 5C/91/2011 bolo jeho manzelstvo
s matkou maloletého rozvedené. Z manzelstva pochadzaju Styri deti, ktoré boli zverené do osobnej



starostlivosti matky. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 6P/214/2012 bol zamietnuty jeho
navrh, ktorym sa domahal zmeny vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému S. N. K., nar.
XX XX.XXXX a k maloletej K. K., nar. XX.XX.XXXX. Dalej uviedol, Ze malolety je na fiom, ako otcovi,
z4visly viac, ako ostatné maloleté deti a ma obavy o jeho duSevny a fyzicky vyvoj. Malolety ho prosi,
aby zariadil zmenu su€asného stavu. Vztahy medzi maloletym a matkou su z pohfadu maloletého velmi
nepriaznivé. Malolety od svojej matky odi8iel, zdrziava sa u jeho priatelky L. W., ktord sa o jeho veci
stara taktiez so starou matkou maloletého B. K.. Zaroven Ziadal o nariadenie predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. b) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku.

Tunajsi sud uznesenim &.k. 6P/41/2013-14 zo dna 25.04.2013 nariadil predbezné opatrenie a
maloletého odovzdal do starostlivosti otca; uznesenie nadobudlo vykonatelnost dnfia 25.04.2013 a
pravoplatnost’ dna 06.06.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢.k. 6CoP/65/2013-31
zo dfia 28.05.2013.

Otec maloletého a jeho pravny zastupca trvali na podanom navrhu.
Matka maloletého a jej pravna zastupkyna s navrhom otca nesuhlasili.
Kolizny opatrovnik odporucil vykonat' vo veci znalecké dokazovanie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, pravnej zastupkyne matky, otca, pravneho zastupcu otca,
kolizneho opatrovnika, znaleckym dokazovanim, vysluchom znalca a obsahom listinnych dékazov v
spise tunajSieho sudu sp. zn. 6P/41/2013, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 6P/214/2012,
pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 1P/59/2013 a pripojenym spisom tunajsSieho sudu sp. zn.
5C/91/2011 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Malolety S. N. sa narodil z manzelstva B. a Z. K.. Z manzelstva pochadzaju aj plnolety O. K., nar.
XX XX XXXX, malolety E. K., nar. XX XX.XXXX a maloleta K. K., nar. XX XX.XXXX. Rozsudkom
Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 3P/30/2011-22 zo dia 19.05.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine ¢.k. 4CoP/63/2011-34 zo dnia 11.08.2011 boli deti zverené do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany k povinnosti prispievat na ich vyZivu. Rozsudkom Okresného sudu
Partizanske ¢.k. 5C/91/2011-54 zo diia 28.09.2011 bolo manzelstvo B. a Z. K. rozvedené, deti boli
zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany k povinnosti prispievat’ na ich vyzivu.
Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 6P/214/2012-35 zo dfa 12.02.2013 bol zamietnuty navrh
otca na zmenu vychovného prostredia maloletého S. N. a maloletej K..

Malolety S. N. je Ziakom 6. roénika ZS v Chynoranoch. U¢&i sa dobre, je zdravy. Vo volnom &ase sa
venuje Sportu, hra futbal.

Matka maloletého pracovala v ase zacatia konania v spolo¢nosti L. A.A.U. Z..U..A.., prevadzka O.A.N..
Spolu s detmi byva v 7-izbovom dome v obci L., kde plati elektricki energiu v sume 54,- € mesacne,
palivové drevo v sume 450,- € roCne, internet v sume 23,98 € mesacne, p6zicku na auto v sume 272,-
€ mesacne, koncesionarske poplatky v sume 4,62 € mesacne, Magio televiziu v sume 25,- € mesacne,
cestovné do skoly pre deti v sume 120,- € mesacne, Skolsku druzinu v sume 3,30 € mesacne, stravu
pre celu rodinu v sume 600,- € mesacne, telefony detom v sume 30,- € mesacne.

Otec maloletého bol v Ease zacatia konania zamestnany vo firme V. V. Z. I. - U. v Rakusku, ako pokryva¢
striech s priemernym mesa¢nym zarobkom 1 700,- €. Riadne uhradza vyZivné na deti, okrem toho plati
dvom detom Zivotnu poistku v sume 42,- €, svoju zivotnu poistku v sume 33,- €, telefény v sume 40,- €,
mesacné vydavky pri pobyte v Rakusku, a to byvanie v sume 200,- €, televiziu v sume 12,04 €, naftu v
sume 200,- €, stravu v sume 600,- €, teleféon v sume 30,- €.

Malolety S. N. sa od 27.03.2013 do polovice novembra 2013 zdrziaval u svojho otca, v byte jeho priatelky
L. W, a to v 2-izbovom byte, riadne zariadenom, udrZiavanom v Cistote a poriadku.

Otec maloletého na pojednavani na tunajSom sude dna 25.06.2013 uviedol, Zze navrh na zmenu
vychovného prostredia maloletého podal z dévodu, Zze malolety nebol spokojny s doterajSim stavom.
Matka sa maloletému riadne nevenovala, poriadne ju ani nevidel, z prace chodievala neskoro, aj po¢as
vikendu sa €asto vracala domov neskoro, opalena. Vztah maloletého a jeho surodencov nie je zly,
malolety sa so surodencami pravidelne stretdva nielen cez vikend, ale i cez tyzden. O maloletého je v



sucCasnosti dobre postarané, ma vyvazenu stravu, s jeho priatelkou ma malolety dobry vztah. Malolety
by mohol ist byvat do Rakuska od septembra 2013. Otec maloletého dalej uviedol, Ze domov (z prace v
Rakusku ) prichadza v piatok okolo 19.00 h a odchadza v nedelu okolo 20.30 h, pripadne podla okolnosti.

Pravna zastupkyha matky maloletého na pojednavani na tunajSom sude dha 25.06.2013 uviedla, Ze
otec maloletého neméa mozZnost zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého, malolety by tak Zil v
odliSnom prostredi ako doposial, kde sa o neho stard cudzia osoba. Malolety by vyrastal oddelene od
svojich surodencov a i8lo by v skuto¢nosti o zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti,
pre ktoru nie su splnené podmienky. V danom pripade nebolo preukazané, Ze by matka starostlivost
o maloletého nezabezpecovala alebo nemohla zabezpe€ovat. Navrhovana uprava nie je v zaujme
maloletého. Poukazala na to, Ze malolety nema zabezpefenu vyvazenu stravu, pribral asi 10 - 12 kg a
ked matka nahliadla do jeho vaku, mal tam chrumky, coca-colu, fantu.

Matka maloletého na pojednavani na tunajSom sude dha 25.06.2013 uviedla, Ze mesacny prijem otca
nie je 1 700,- €, pretoze este pred pol rokom jej otec maloletého oznamil, Ze jeho prijem je 3 000,- €
mesacne. Jej hruby mesacny prijem predstavuje sumu 396,- €. Pracuje rano a poobede bud od 05.30
h do 14.00 h alebo od 13.30 h do 21.00 h. Niekedy aj dlhSie, ak je to treba. V su€asnosti sa jej vztah s
maloletym zlepsil. Mysli si, ze malolety je manipulovany svojim otcom a nevie posudit nasledky svojho
rozhodnutia. Uviedla, Ze ked sa pytala maloletého, Ci chce ist k otcovi, povedal jej, Ze zatial ano. Tiez
uviedla, Ze ju kontaktoval triedny ucitel maloletého, podla ktorého ma malolety problémy v spravani. So
zverenim maloletého do starostlivosti otca nesuhlasila.

Kolizny opatrovnik na pojednavani na tunajSom sude diia 25.06.2013 uviedol, Ze maloletého viackrat
navstivil v jeho novej domacnosti a zistil, Ze malolety je ovela kfudnejsi, nie je uz taky vybusny, aky byval.
Pravidelne navstevuje Skolu, ma vyvazenu stravu. Jeho spravanie sa zlepSilo. Malolety je pripraveny Zit
so svojim otcom. Tiez sa zlepsili jeho vztahy so surodencami, ktoré v Case, ked byval s matkou, neboli
dobré. Odporucil zverenie maloletého do starostlivosti otca.

Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 6P/41/2013 - 52 zo dna 18.07.2013, sud nariadil vo veci znalecké
dokazovanie znalcom z odboru : Psycholdgia, z odvetvia : Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholdgia
dospelych, Poradenska psycholégia a za znalca ustanovil PhDr. Martu Halasovu, PhD.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne PhDr. Marty HalaSovej, PhD. vyplyva, Ze vychovné podmienky
oboch rodi€ov su rizikové. V suCasnosti ma otec na maloletého lepSi vplyv a je v zaujme maloletého
jeho zverenie otcovi. Malolety ma zaujem nadalej byvat’ u otca, priCom jeho vztah k matke je zachovany.
Model striedavej starostlivosti znalkyria nevidi v su€asnosti ako vhodny. Obaja rodicia su negativne
nastaveni proti druhému rodiovi do tej miery, Ze je nemozné, aby ich prezivanie nezasiahlo aj deti
vratane maloletého S. N.. Malolety méa rad oboch rodiov, v stéasnosti vak intenzivnejSie reaguje
prejavovanim lojality otcovi.

Po dalSom vykonanom dokazovani sud zistil, Ze matka maloletého od 17.09.2013 pracuje v spoloénosti
W., A..P..U.. ako pomocny pracovnik v koziarstve. Otec maloletého od 21.12.2013 uz nepracuje v
Rakusku a zije na Slovensku u svojej matky v obci L. spolu s maloletym, nakolko od polovice novembra
2013 sa odstahoval od priatelky L. W..

Pravny zastupca otca maloletého na pojednavani na tunajSom sude dna 12.02.2014 upravil navrh v
Casti urCenia vyzivovacej povinnosti matky k maloletému v pripade zverenia maloletého do osobnej
starostlivosti otca tak, ze ziadal vyzivné vo vyske 70,- € s t€innostou od 01.04.2013, tj. od doby, odkedy
malolety zdielal spoloéni domacnost s otcom. V pripade vzniku zameSkaného zro&ného vyzivného
matka ho m6ze uhradit' v splatkach spolu s beznym vyzivnym.

Otec maloletého na pojednavani na tunajSom sude diha 12.02.2014 uviedol, Ze s maloletym byva u
svojej matky v obci L. od 21.12.2013, €o je asi 200 m od jeho rodinného domu. Jeho pdsobenie
na uzemi Slovenskej republiky je trvalého charakteru. Na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne
ma od 21.12.2013 na obdobie 6 mesiacov narok na davku v nezamestnanosti vo vySke 26,46 €
denne. Do 21.12.2013 mal priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 1 700,- €. Zo zamestnania bol
prepusteny, pretoze firma skonc¢ila. Odstupné mu vyplatené nebolo. Sumu 3 000,- € zarabal v ¢ase, ked
s matkou maloletého boli manzelia, doklad o jeho prijmoch je zaloZzeny na Urade prace v Partizanskom.



Starostlivost’ 0 maloletého vykonava tak, Ze sa mu 24 hodin denne venuje. Rano o 07.00 h ho vystrija
na autobus, potom mu pripravuje obed, cely den su spolu, aj ho uklada spat. S maloletym sa udi, je to
problematické, ale nuti ho. Cez vikend sa chodievaju kupat' do Bielic, poobede ma malolety futbal.

Pravna zastupkyria matky maloletého na pojedndvani na tunajSom sude dfia 12.02.2014 s navrhovanou
vy$kou vyzivného nesuhlasila. Ziadala urgit vyzivné vo vyske 30,- € s t&innostou od 18.04.2013, nakolko
v moznostiach matky nie je hradit vyzivné v sume 70,- €. Matka maloletého je od 17.09.2013 zamestnana
v spolo¢nosti W., kde jej Cisty mesacny prijem je vo vySke 470,- € vratane danovych bonusov a priplatkov.
Dalej uviedla, Ze otec maloletého plati matke maloletého od novembra 2013 na véetky deti sumu 30,- €
namiesto sumy 500,- €. Taktiez nesuhlasila s navrhom na zmenu zverenia, pretoze déjde k preruSeniu
a prehibeniu prerusenia strodeneckych vézieb. Ak sa v marci 2014 obnovi novy pracovny pomer otca
v Rakusku, nie je zrejma starostlivost' o maloletého. Pravna zastupkyrfia poukazala na konanie vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/138/2013, kde diia 17.02.2014 bude prejednana obzaloba voci otcovi
maloletého za trestny Cin ubliZzenia na zdravi z dévodu fyzického napadnutia matky, ktory mal otec
spachat’ v Case podmiene¢ného odsudenia.

Matka maloletého na pojednavani na tunajSom sude dfia 12.02.2014 uviedla, Ze jej pracovny pomer v
spolocnosti L. Z..U..A.. skon¢il v skuSobnej dobe na zaklade jej podnetu z ¢asovych dévodov. Novy
pracovny pomer v spolo¢nosti W., A..P..U.. uzavrela na dobu urciti od 17.09.2013 do juna 2014. Pracuje
ako pomocny pracovnik v koziarstve. Uviedla, Ze ma vedomost o tom, Zze otec maloletého mal pred
dvomi rokmi prijem 2 000,- €. Predpoklada, ze otec maloletého uzavrie pracovny pomer so zahraniénym
zamestnavatelom od 01.03.2014 alebo podla poc&asia.

Znalkyrfia na pojednavani na tunajSom sude dia 12.02.2014 zotrvala na zaveroch podaného znaleckého
posudku. Uviedla, Ze skuto€nost, Ze otec spolu s maloletym odiSiel zo spoloénej domacnosti priatefky L.
W. mbze isty vplyv zaznamenat na podané zavery znaleckého posudku, nie v8ak zasadny. Je pravdou,
Ze L. W. mala pozitivny vplyv na maloletého, nebola vSak sucastou vySetrenia, ani nebola vySetrovana.
Pokial méa vSak otec zabezpecenu riadnu starostlivost o maloletého, znalkyria nevidi dévod menit zavery
znaleckého posudku na z&klade toho, Ze L. W. netvori su€ast domacnosti otca maloletého. Odporudila
zverit maloletého do starostlivosti otca a upozornila na zachovanie pozitivnych, intenzivnych a hibokych
kontaktov s matkou, ku ktorej ma malolety zachovany vztah, ktory je potrebné zo strany otca neustale
zachovavat, zlepSovat a vyzivovat. Dalej uviedla, Ze maloleté dieta je vzdy pod vplyvom dospelych
osbb. Nepredpoklada, Ze by vyjadrenie maloletého, Ze chce zostat v starostlivosti otca, bolo nejakym
spbsobom zmanipulované. Skutoénost, Ze otec maloletého sa prestahoval na Slovensko od 21.12.2013
a Zije v spolo€nej domacnosti s maloletym, znamena, Ze tym padom by sa mohla zapinit medzera, ktora
by mohla vzniknat odchodom priatelky L. W., €im je zodpovedana otazka, ako je o maloletého postarané
v obdobi, ked otec pracoval v zahrani&i. Zavery po oboznameni sa i s touto skuto€nostou by zostali
nezmenené. Pokial by otec znovu zacal pracovat v Rakusku, zavery by taktiez neupravila, pokial by
otec maloletého pravidelne dochadzal tak, ako v Ease vySetrenia a bolo by o maloletého postarané, ako
v Case pobytu otca v zahrani€i. Kontakt medzi maloletym a matkou by mal byt neobmedzeny. Kontakt
medzi maloletym a matkou nebol pravidelny, ani natolko intenzivny, ako si to vyZaduje zdravy vyvin
maloletého dietata. Preto az do ¢asu, kym neddjde k minimalizovaniu antagonistického nastavenia
medzi rodi¢mi, odporuc¢a styk s maloletym a jeho matkou upravit. Je optimalne, aby matka stravila s
maloletym kazdy druhy vikend, v beZnom tyZdni minimalne dve popoludnia, kazdé prazdniny a sviatky
porovnatelne, napriklad po€as jarnych prazdnin polovicu ¢asu u matky a polovicu u otca. Tento uvedeny
ramec ovplyviuje pracovna zatazenost rodiCov, dovolenky rodi¢ov, postoj maloletého, ako bude chciet
travit €as u pribuznych pocas velkych prazdnin, ako aj na dobrej voli rodiCov. Idedlne by vSak bolo, ak
by bol styk matky s maloletym neobmedzeny, teda v su€asnosti by sa detailne neupravoval.

Kolizny opatrovnik na pojednavani na tunajSom sude dna 12.02.2014 odporudil zverit maloletého do
osobnej starostlivosti otca, nakolko od 27.03.2013 je malolety v jeho osobnej starostlivosti. VySku
vyzivného ponechal na rozhodnutie sudu. V su€asnosti nenavrhol upravit styk s maloletym, ponechal
to na rozhodnuti rodi¢ov a maloletého.

Podla § 36 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdbze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.



Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 a 3 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh. Pri
zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku &. 99/19693 Zb. (dalej len ,0O.s.p.“) ziaden
z uGastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i
bez navrhu.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

Po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel sid k zaveru, Zze navrh otca
maloletého na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti a ur€enie vyzivovacej povinnosti matky
k maloletému bol podany dévodne.

Sud zveril maloletého S. N. do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Takato uprava je v sulade s vOfou maloletého, navrhom otca maloletého, jeho pravneho
zastupcu, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, zavermi znaleckého dokazovania, nazorom znalca
vypocutého na pojednavani na tunajSom sude a predovSetkym v sulade so zaujmom maloletého dietata.
Sud pri rozhodovani prihliadol na to, Ze malolety ma zaujem nadalej byvat u otca, priCom jeho vztah
k matke je zachovany. Model striedavej starostlivosti v suasnosti nie je vhodny a hoci malolety mé&
rad oboch rodi€ov, v su€asnosti v8ak intenzivnejsie prejavuje lojalitu otcovi a je v zaujme maloletého
jeho zverenie otcovi. Napriek tomu kontakt medzi maloletym a jeho matkou by mal byt neobmedzeny,
pretoZe kontakt medzi nimi doposial nebol taky pravidelny a intenzivny, ako si vyZzaduje zdravy vyvin
maloletého dietata.

Pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti vzal sud do uvahy viaceré podstatné skutocnosti pre
rozhodnutie. Otec maloletého prostrednictvom pravneho zastupcu ziadal v pripade zverenia maloletého
do jeho osobnej starostlivosti zaviazat matku maloletého platenim vyzivného v sume 70,- € mesacne
od 01.04.2013, t.j. od doby odkedy malolety Zil v spolo¢nej domacnosti s otcom. Matka maloletého
prostrednictvom pravnej zastupkyne nesuhlasila s vySkou vyzivného 70,- €, v pripade zverenia
maloletého do osobnej starostlivosti otca navrhla vyzivné v sume 30,- € mesacne s ucinnostou od



18.04.2013 z dbvodu, Ze v jej moznostiach nie je hradit’ vyZivné v sume 70,- € mesacne, nakolko je
zamestnana s Cistym mesacnym prijmom vo vo vyske 470,- € vratane danovych bonusov a priplatkov.
Obaja rodi¢ia maju vyzZivovaciu povinnost’ k Styrom detom pochadzajucim z ich manZzelstva. Matka
zabezpecluje osobnu starostlivost o plnoletého O., maloletého E. a maloleti K.. Otec zabezpeduje
od 27.03.2013 osobnU starostlivost o maloletého S. N.. Pri rozhodovani sud prihliadol i na moznosti,
schopnosti a majetkové pomery oboch rodi€ov. Ako sud uz uviedol, navrhovatelka je zamestnana s
Cistym mesa&nym prijmom vo vySke 470,- € vratane dafiovych bonusov a prispevkov. Otec maloletého v
sucCasnosti pobera davku v nezamestnanosti vo vySke 26,46 € denne. Do decembra 2013 vSak pracoval
v zahranici s Cistym mesacnym prijmom 1 700,- €. Sud dava do pozornosti, Ze vyzivné ma prednost pred
akymikofvek vydavkami rodi€ov. Pri ur€ovani vysky vyZivného sud v8ak zohladnil najma od6évodnené
potreby maloletého S. N.. Malolety je Ziakom 6. roénika zékladnej koly, s &im su spojené vydavky na
cestovanie a Skolské potreby. V septembri 2014 bude mat malolety 13 rokov a kedZe je vo veku, kedy sa
neustale vyvija, zvy3uju sa neustéle vydavky, napriklad na obleCenie, hygienické potreby a iné. Sud méa
za to, Ze celkové zaopatrenie maloletého neustale vzrasta vzhfadom k jeho veku, Studiu, ako aj volno-
C¢asovym aktivitam - hranie futbalu. Sud povaZzuje vyzivné v sume 50,- € za primerané najma vzhladom
k odévodnenym potrebam maloletého a taktiez vzhladom ku schopnostiam, moznostiam a zarobkovym
pomerom matky. Sud ma za to, ze zaujem maloletého dietata je prvorady a matka maloletého, ako
povinny rodi¢, by mala dbat’ na to, aby aj s pomocou tejto sumy bola zabezpe&ena primerana Zivotna
uroven a oddévodnené potreby maloletého.

Sud zaroven urcil, ze zameSkané vyzivné za obdobie od 18.04.2013 do 12.02.2014 v sume 500,- € je
matka povinna zaplatit maloletému do deviatich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku k rukam otca.
Obdobie zameSkaného vyzivného sud urcil odo dfia podania navrhu ( 18.04.2013 ) do dna vyhlasenia
rozhodnutia ( 12.02.2014), za ktoré vzniklo zameskané vyzivné v sume 500,- Eur, ktoré sud ulozil matke
zaplatit' v lehote do 9 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, v ktorej lehote je podla nazoru sudu matka
spbsobila uhradit zameskané vyZivné s poukazom na jej zarobkové pomery.

O trovach konania medzi ucastnikmi rozhodol sud podfa § 146 ods. pism. a) zakona €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a kedZe konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu,
ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 154 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku je pre rozsudok rozhodujuci stav v Case jeho
vyhlasenia.

K vyjadreniu pravnej zastupkyne matky, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie proti otcovi maloletému
pod sp. zn. 2T/138/2013 za trestny Cin ublizenia na zdravi, ktorého sa mal otec dopustit vo¢i matke
maloletého v Case jeho podmienecného odsudenia, sud uvadza, Ze v sulade s ust. § 154 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku sud posudzuje skutkovy stav tykajluci sa Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu ku dfiu vyhlasenia rozsudku, v ¢ase ktorého otec maloletého
nebol pravoplatne odsudeny za trestny €in ubliZzenia na zdravi.

Prihliadnuc na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti, ktoré sud dékladne zvazil, bolo rozhodnuté tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden



rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

w

. U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

N

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej Cinnosti - Exekuény poriadok a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).



