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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Lubomira Sablu a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢&lenov senatu, vo
veci starostlivosti o maloleté dieta C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym
opatrovnikom |. prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta matky H.. H. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. XXXX/X, XXX XX R., zastdpenej Advokatskou kancelariou OLEXOVA VISILISIN s.r.0., so sidlom
Gorkého 6, 811 01 Bratislava, ICO: 36 820 059 a otca A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/X, XXX
XX G. Z., zastipeného advokatkou Mgr. Natéaliou Ertl Stangovou, so sidlom Hlavna 709/10 L, 900 29
Nova Dedinka, v konani o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky a otca
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 10P/52/2023-78 zo 14.03.2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie vyhovel v plnom rozsahu navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala podfa § 35 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,Zakon o rodine®) nahradit suhlas
otca so Studiom maloletej C. D. (dalej aj ,maloleta“) na C. Z.-Z. C., so sidlom R. XX, L. (dalej aj
.-akadémia“), suhlas otca na Zmluve o stadiu €. XXXXXXXXX na akadémii a suhlas otca so spracovanim
osobnych udajov a suvisiacich pravnych ukonov spojenych s prijatim a Studiom maloletej na akadémiu.
Pred rozhodnutim o navrhu matky mal sud prvej inStancie k dispozicii vyjadrenie otca k navrhu, v
ktorom otec svoj nesuhlas so Studiom maloletej na akadémii odévodfoval nepreukdzanym nazorom
matky a maloletej, Ze akadémia je najvhodnejSia vzdelavacia institicia na Slovensku, ktora vie malolete;j
poskytnut’ Stadium a zavere&né ohodnotenie, ktoré mbdze byt podkladom na prijatie na vysoku Skolu
aj v Slovenskej republike, kedZe akadémia nie je suCastou slovenského vzdelavacieho systému a jej
ukoné&enie nie je potvrdené maturitnou skidkou. Otec nesuhlasil ani so spdsobom ubytovania malolete;j
v bratislavskom P. C., nepovaZujuc ho za vhodné zariadenie pre maloletu a tvrdil, Ze nema moznost
zaviazat sa podielat’ sa finanéne na $kolnom na vybranej Skole. Maloleta uz v su¢asnosti je Studentkou
nadstandardnej strednej sukromnej Skoly, ktora je su€astou slovenského vzdelavacieho systému.

1.1 Po oboznameni sa s listinami predloZzenymi matkou k navrhu a otcom k jeho vyjadreniu k navrhu
matky aplikujuc ustanovenie § 35 a § 43 ods. 1 Zakona o rodine, § 2, § 38, § 111 a § 360 zak. &.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,C.m.p.“) a § 324, § 325, § 326, § 329 a §
330 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C.s.p.“) vyhodnotil sud prvej inStancie
navrh matky maloletej ako dévodny a potrebné suhlasy otca so Studiom maloletej a spracovanim jeho
osobnych udajov nahradil. V dévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie vysvetlil, Ze pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni
a pre nariadenie neodkladného opatrenia postacuje osved€enie okolnosti, za ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na doasné opatrenie. Matka osvedcila skutoénosti odévodriujice naliehavost a
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania tym, Ze otec na mimosudnu vyzvu matky na



udelenie suhlasu so Studiom maloletej na akadémii a na potrebnych dokumentoch neudelil a k podpisu
zmluvy o Studiu musi déjst’ v urcitej lehote, aby maloleta po prisfub prijatia a odsuhlasené Stipendium
neprisla. Dopytom na akadémiu si sud prvej indtancie overil, Ze lehota na podpis zmluvy o Studiu &.
XXXXXXXXX je u maloletej predizena do 17.04.2023. Akadémia vyZzaduje podpis otca maloletej nielen
na oznaCenej zmluve, ale aj na suhlase so spracovanim osobnych udajov a dalSich dokumentoch,
tykajucich sa pravidiel Studia, ubytovania a stravovania.

1.2 Vzhlfadom na priebeh vzdelavania na akadémii v anglickom jazyku s moznostou uplatnit sa v
buducnosti na réznych zahrani¢nych vysokych Skolach nemal sud prvej indtancie pochybnosti o kvalite
strednej Skoly, ktoru si pre svoje Studium vybrala sama maloleta. Z internetovej stranky akadémie sud
zistil, Ze akadémia je na Slovensku vedena ako zahrani¢na Skola fungujuca so suhlasom Velvyslanectva
Spojenych Statov americkych v Bratislave, je uznana Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky, Studium sa ukon&uje formou externe hodnotenych ,Advanced Placement® (AP)
skusok organizovanych nezavislou medzinarodnou organizaciou College Board, ktoré absoluvju Studenti
v tretom a Stvrtom ro&niku. Americky stredoskolsky diplom spolu s UspeSne absolvovanymi AP skuskami
(s primeranym hodnotenim) tak méze otvorit dvere na takmer kazdy univerzitny program na svete.
Navyse, niektoré vysoké Skoly v zahrani€i ponukaju univerzitné kredity za AP skusky s vysledkom 3
a viac. Dévodom pre nevyhovenie navrhu matky neméze byt okolnost, Ze akadémia nie je zahrnuta
do Skolského systému slovenskych 8kél, ked v pripade pokraovania na vysokej Skole v SR alebo v
CR moéze $tudent poziadat o vydanie potvrdenia o nostrifikacii diplomu akadémie a Studenti sa moézu aj
pocas Studia na akadémii zapisat na Statnu Skolu podfa svojho vyberu, ktora bude sluzit ako kontaktny
bod v ramci narodného vzdelavacieho systému, kde by Student mohol pravidelne absolvovat rozdielové
skusky, a tym si zabezpedit' slovenské vysvedCenie a mozZnost’ absolvovania maturitnej skusky, ktora
bude dodatkom k diplomu akadémie a AP skuskam. Obavy otca z ubytovania maloletej v priestoroch
P. C. v Bratislave su vyvratené sp6sobom zabezpedenia vstupu na 6., 7. a 8. poschodie hotela, kde su
Studenti ubytovani a neustalym dozorom ugitela. Skolné poZzadované akadémiou vo vyske 24.900,- €
ro€ne nemOze vyrazne zataZit rodiCov, ked maloletej bolo poskytnuté Stipendium na Studium vo vySke
21.769,- € a za 10 mesiacov Skolského roka pripada zo strany rodiCov maloletej ihrada Skolného po
313,- €. Matka v navrhu deklaruje zvladnutie financovania Stadia maloletej. V poplatkoch za Studium su
uz zahrnuté naklady na vyuc€bu, ubytovanie, stravovanie, dopravu medzi miestom vyucby a miestom
ubytovania, naklady na u€ebnice a iné naklady suvisiace so vzdelavanim.

1.3 Prvoindtanény sud vyjadril pochopenie pre obavy otca a jeho snahu zabezpecit maloletej
vzdelavanie na kvalitnej strednej Skole v Banskej Bystrici v blizkosti bydliska matky, ktorej je maloleta
zverena do osobnej starostlivosti, zaroven v8ak je podla jeho nazoru potrebné prihliadnut aj na nazor
maloletej vo veku 15 rokov, ktord musi byt stotoznena s vyberom Skoly a svojej daldej profesne;j
buducnosti. Maloleta svoj nazor na vec, ktora sa jej tyka vyjadrila pisomne k prebiehajucemu konaniu,
aj pred koliznym opatrovnikom. Maloletd je vo veku, kedy vie vyjadrit svoj nazor a tak méze sud posudit
najlepsi zdujem dietata, ktory je hlavnou zdsadou podla ¢lanku 5 Z&kona o rodine pri rozhodovani o
vSetkych veciach, tykajucich sa maloletého dietata. Maloletd mé zaujem Studovat’ na akadémii, preto
sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Matke neuloZil sud prvej inStancie povinnost
podat navrh vo veci samej podla § 336 ods. 1 prvéa veta C.s.p. z dévodu, Ze by vyrok rozhodnutia o veci
samej bol totoZzny s rozhodnutim o neodkladnom opatreni a podfa § 330 ods. 2 C.s.p. mbzZe sud, ak
to povaha veci pripusta nariadit' aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom
VO veci same;j.

1.3 Matka ziadala v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priznat narok na nahradu trov
konania. Rozhodnutie o nepriznani naroku na nahradu trov konania ziadnemu z Uc¢astnikov odévodnil
sud prvej inStancie iba odkazom na § 52 C.m.p.

2. Matka podala odvolanie len proti vyroku IV. rozhodnutia sudu prvej inStancie o trovach konania.
Dévodila, Ze nema finanéné prostriedky na sudne konania, ktoré musi viest ako matka maloletych deti
v ich zaujme proti ich otcovi, alebo ktoré iniciuje otec s jedinym ciefom zlikvidovat matku finanéne, aj
psychicky. Za spravodlivé povaZovala, aby sud jej ndhradu trov konania proti otcovi deti priznal.

3. Otec v odvolani proti prvym trom vyrokom uznesenia, ktorymi bolo navrhu matky vyhovené (okrem
vyroku o trovach konania) zopakoval svoje vyhrady proti predmetu konania prednesené uz vo vyjadreni
k navrhu matky. Opatovne tvrdil, Ze o nesuhlase rodi¢ov podla § 35 Zakona o rodine nemdze rozhodnut
sud neodkladnym opatrenim. Namietal, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené
zakonné podmienky, predovSetkym potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov. Vzhfadom na
druh institutu neodkladného opatrenia, ktorym je do€asna Uprava pomerov stran, by malo bud z navrhu



na nariadenie neodkladného opatrenia alebo rozhodnutia sudu vyplyvat, aky bude dalSi postup. Takato
nalezitost vSak v rozhodnuti sudu prvej inStancie chyba. Matka navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia obiSla riadne sudne konanie s vykonanim dokazovania a moznostou otca uplatnit svoje
procesné prava. Ciel dosiahla uz nariadenym neodkladnym opatrenim. Poukazala na dve rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave, z ktorych vyplyva, Ze sud nemdze o kazdej nezhode medzi rodi¢mi
rozhodovat neodkladnym opatrenim, pokial tym nie je ohrozeny Zivot, zdravie, i priaznivy vyvoj
maloletej. Aj z ustanovenia § 35 Zakona o rodine podla nazoru otca vyplyva, Zze o nezhode rodiCov
v podstatnych veciach, medzi ktoré patri aj priprava na budice povolanie, rozhodne sud na navrh
niektorého z rodicov, nie v8ak neodkladnym opatrenim, ale v riadnom sudnom konani. Zdéraznil, Ze
sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti vébec nespomenul otcom prizvukovany podstatny dévod
neudelenia suhlasu so Studiom maloletej na akadémii, a to osobny rozhovor s maloletou, o zabezpedenie
ktorého Ziadal otec matku uz od juna 2022. Pri tomto rozhovore chcel otec predostriet’ svoj nestranny
pohlad na vec, aby maloleta nerozhodovala len pod vplyvom matky. Otec nesuhlasi s nazorom sudu
prvej indtancie na samotnu akadémiu, ktoru si sud vytvoril len z iUdajov na webovej stranke akadémie a
absolutne nekriticky ignoroval vSetky negativa a komplikacie v pripade pred€asného ukon&enia Studia,
aj v pripade ukonc&enia Studia v riadnom termine. Otec nesuhlasi s tym, aby bola maloletd pokusnym
kralikom a sku3ala, aké je Studovat na fiou zvolenej akadémii. Pokial sud prvej inStancie zdoraznil
aktualne schvalené Stipendium maloletej, otec uvadza, Ze neexistuje zaruka udelenia Stipendia aj v
buducnosti, o znamena, Ze finanéné zatazZenie rodi¢ov do buducna je velmi otdzne. Otec sa vyjadril,
Ze nie je v jeho realnych moznostiach podielat sa na financovani takto ndkladného Studia v pripade, ak
by Stipendium poskytnuté nebolo. Problém na strane otca by nastal aj v pripade, Ze by musel nahradit
matku vo financovani aktualne plathného mesacného doplatku z dévodu, Ze finanéné moznosti otca to
nedovoluju. Za podstatnu okolnost’ otec povaZuje, Ze maloleta uz v su€asnosti navstevuje sukromnu
strednu Skolu nadpriemernej kvality, s ktorou suhlasili obaja rodicia v roku 2022.

3.1 Z chronoldgie udalosti vyplyva, Ze otec od juna 2022 Ziadal matku o osobné stretnutie s maloletou
za uCelom zhodnotenia faktov pri volbe Studia na akadémii, ¢o matka odignorovala. Otcovi tym
zabranila vykonavat jeho rodi¢ovské prava a teraz musi sud rozhodovat v €asovej tiesni, ked lehota
na podpis zmluvy o $tudiu je udelovo prediZzena len do 17.04.2023. Otec je toho nazoru, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, &¢im su naplnené odvolacie dévody podla § 365 ods.
1 pism. f/ a pism. h/ C.s.p. a § 62 C.m.p. Navrhuje zmenit uznesenie sudu prvej in§tancie a navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

4.  Vyjadrenie k odvolaniam podané nebolo.

5. Krajsky sud prisludny na rozhodnutie o odvolani rodi€ov podfa § 34 C.s.p. prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze odvolania smeruju proti uzneseniu o nariadeni neodkladného
opatrenia, o ktorom médze sud podla § 329 ods. 1 C.s.p. rozhodnut aj bez vyjadrenia stran sporu a
bez nariadenia pojednévania. Konanie o nezhode rodi€ov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiCovskych prav a povinnosti je konanim vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, v ktorych podia §
66 C.m.p. nie je odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi. KedZe konanie podla § 35 Zakona o rodine
méze zaclat iba na navrh niektorého z rodi€ov, v tomto konani sa neuplatfiuje ustanovenie § 65 C.m.p. o
neviazanosti odvolacieho sudu rozsahom odvolania, ktoré plati iba vo veciach, ktoré mdze zacat aj bez
navrhu. Ustanovenie § 65 C.m.p. nie je pre prejednavanu vec relevantné aj z dévodu, ze odvolaniami
rodi€ov je napadnuté celé uznesenie sudu prvej inStancie. Po preskimani postupu sudu prvej inStancie
a jeho rozhodnutia dospel odvolaci sud k nazoru, Ze je vecne spravne, odvolanie otca, ani matky nie je
dbvodné, preto uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

6. Podfla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach, suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

7. Zo znenia ust. § 35 Z&kona o rodine nie je mozné vyvodit, Ze o nezhode rodi€ov v podstatnych
veciach nemdze rozhodnut sid neodkladnym opatrenim, pokial' je splnena podmienka bezodkladnej
potreby Upravy pomerov stran sporu alebo u€astnikov konania. Ani z rozhodnuti, na ktoré poukazal
otec v odvolani (Krajsky sud v Bratislave sp.zn. 26C0/25/2018 a Krajsky sud v Bratislave sp.zn.



11CoP/218/2020) nevyplyva otcom prezentovany nazor v odvolani, Ze o nezhode rodi€ov v podstatnych
veciach mbéze rozhodnut sud iba v riadnom sudnom konani. Z oboch sudnych konani, na ktoré
odkazuje otec ako priklady zo sudnej praxe, je mozné vyvodit' iba to, Ze nebola osved¢ena potreba
neodkladnej Upravy pomerov maloletého, preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené
byt nemohlo. Uvedené rozhodnutia vychadzali z odli$nych skutkovych okolnosti. Odvolaci sud vzhfadom
na obsah sudneho spisu zhodne so sudom prvej inStancie a textom odvolania otca, ktory poukazuje na
to, Ze lehota na podpis zmluvy o §tadiu &. XXXXXXXXX je u maloletej prediZzena len do 17.04.2023, &im
sa vytvara Casova tieseh pre moznost zabezpecenia zakonnosti prijatia maloletej na akadémiu, preto
Ziada otec odvolaci sud o bezodkladné rozhodnutie o jeho odvolani uvadza, Ze potreba bezodkladnej
Upravy pomerov Uc¢astnikov podfa § 325 ods. 1 C.s.p. ako podmienka pre nariadenie neodkladného
opatrenia je preukazana. Ak akadémia prediZila maloletej vzhlfadom na prebiehajice sudne konanie
0 nahradenie suhlasu otca so studiom a na potrebnych dokumentoch lehotu na podpis zmluvy iba do
17.04.2023 s tym, Ze po tomto datume uz nemusi byt vysledok sudneho konania o nahradenie suhlasu
druhého rodi¢a relevantny, je potrebné do datumu 17.04.2023 s konecnou platnostou uzavriet, &i je
suhlas otca so Studiom maloletej na akadémii a na zmluve o Stadiu napriek jeho nesuhlasu sudnym
rozhodnutim nahradeny alebo nie. Je pravda, Ze Zivot, ani zdravie maloletej ohrozené nie su, ale moze
byt ohrozena priprava na budice povolanie tym, Ze maloletd nemdze vyuZit vysledky prijimacieho
konania a odsuhlaseného Stipendia na fiou vybranej Skole.

8. Sud prvej indtancie podla nazoru odvolacieho sudu zistil vSetky potrebné informéacie pre spravne
rozhodnutie o veci. Mal k dispozicii zmluvu o Studiu v slovenskom jazyku, z ktorej su zistitefné poplatky
za Studium a podmienky ich platenia a nie je v sulade s predlozenymi dokumentmi vyjadrenie otca,
Ze Stipendium zabezpecluje Studium maloletej iba na jeden rok. Z listiny na €.I. 20 spisu podpisanej
riaditeflom akadémie dfa 15.02.2023 odvolaci sud zistuje, Ze rodine maloletej bolo udelené Stipendium
na Stadium na akadémii vo vyske 21.769,- € a toto Stipendium je udelené na kazdy rok regularneho
Studia, avsak v pripade 4-ro€ného Studijného programu bude za predpokladu uspeSného ukonCenia 2.
roénika vy$ka udeleného $tipendia na $tudium prehodnotena. U&elom tohto neodkladného opatrenia nie
je posudzovat' schopnost otca podielat’ sa na uhrade Skolného za maloletd, &i je otec povinny prispievat
na Studium maloletej nad ramec doteraz ur€eného vyzivného v jej prospech sudnym rozhodnutim, tato
otazka mdze byt predmetom samostatného sudneho konania o vyZivovacej povinnosti otca, v ktorom
sa mdze proti pripadnému navrhu matky na zvySenie vyZivného branit’ otec predloZzenim rozhodnutia
o nahradeni jeho suhlasu so Studiom maloletej na nakladnej strednej Skole a preukazat, ze jednym
dévodom nesuhlasu bola aj jeho majetkova situacia. Pre pripad, Ze by matka nebola schopna platit
naklady na Studium a otec by nebol schopny prevziat na seba tuto povinnost’ (alebo ochotny), doslo by
k ukon€eniu Studia, ¢o vyplyva priamo zo zmluvy o Studiu.

9. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom otca, Ze sud prvej indtancie nekriticky prevzal informacie o akadémii
a vysledkoch Studia na nej z webovej stranky akadémie. Okresny sud zhodnotil moznosti maloletej
poc¢as Studia subeZne absolvovat rozdielové skusky na Statnej Skole, aby €as straveny na akadémii
nebol marne uplynutym ¢asom, ako tvrdi otec, ked maloleta neukon¢i Stadium na akadémii maturitnym
vysvedCenim. Je ulohou rodi€ov, aby reSpektujuc vélu maloletej Studovat na akadémii zabezpecili,
aby maloletd ukon&enim &tudia na strednej Skole dosiahla aj maturitné vysved&enie alebo uznanie
zahrani¢ného dokladu o vzdelani potrebného na Studium na domacej vysokej skole (pokial maloletd v
rozhodnom Case eSte plnoleta nebude).

10. Okresny sud spravne zohladnil informacie akadémie o dozore nad Studujicimi pocas internatneho
ubytovania. V odvolani uz otec svoje vyhrady vo¢i ubytovaniu maloletej na bratislavskom Hoteli C.
neopakuje a vo vyjadreni k navrhu matky nerozviedol, €o ako rodeny Bratislav€an o tomto zariadeni vie
a v ¢om spociva negativny vplyv tohto prostredia na maloletu. Tieto tvrdenia otca preto odvolaci sud
povazuje za nepreukazané.

11. Podla § 325 ods. 1, 2 pism. d/ neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o znasala.

12. Sudy Slovenskej republiky beZne o nezhode rodi¢ov v podstatnych veciach tykajucich sa maloletého
podfa § 35 Zakona o rodine rozhoduju neodkladnym opatrenim, napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici
v konani sp.zn. 15CoP/40/2021, 12CoP/50/2021, 12CoP/43/2020, Krajsky sud v Trnave pod sp.zn.
23CoP/12/2020, pod sp.zn. 11CoP/217/2017, o vyvracia nazor otca, Ze sudna prax v Slovenskej



republike nepripusta rozhodovanie o podstatnych veciach tykajucich sa maloletého neodkladnym
opatrenim, iba rozhodnutim o veci samej. Civilny mimosporovy poriadok v osobitnych ustanoveniach
o neodkladnych opatreniach vo veciach maloletych neobsahuje také ustanovenie, ktoré by na navrh
matky aplikovatefné bolo, preto sud prvej inStancie spravne (rovnako ako ostatné sudy v Slovenske;j
republike) zvolil na posudenie navrhu matky ustanovenie § 324 a nasledujuce Civilného sporového
poriadku a rozhodol, Ze otec musi zniest nahradenie svojho suhlasu so studiom maloletej na akadémii a
na potrebnych dokumentoch. PriliehavejSie zakonné ustanovenie, podla ktorého by mohol sud posudit
navrh matky, nie je su€astou C.m.p. ani C.s.p. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolanie otca podla
odvolacich dbévodov § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ Civilného sporového poriadku musel odvolaci sud
vyhodnotit ako neddévodné. Neobstoji ani odvolaci dévod podla § 62 ods. 1 C.m.p., Ze sud prvej
indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Sud prvej indtancie zistil stav veci v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni.

13. Nedbévodna je vytka otca voci rozhodnutiu sudu prvej inStancie, Zze podla § 336 ods. 1 C.s.p.
neulozil matke podat' v urcitej lehote navrh vo veci samej, ked sud v bode 22. odévodnenia oznadil
napadnuté rozhodnutie za doCasného charakteru. V bode 22. odévodnenia sud prvej inStancie vo
vSeobecnosti uvadza teoretické vychodiska pre nariadenie neodkladného opatrenia, ale v bode 37. a
38. odévodnenia vyslovne oddvodnil, z akého dévodu neulozil matke povinnost podat navrh vo veci
samej, Ze tymto rozhodnutim je dosiahnuty vysledok sledovany matkou, a to nahradenie suhlasu otca
so Studiom maloletej na akadémii a na zmluve o Studiu a listinach preukazujucich suhlas otca so
spracovanim jeho osobnych udajov, ktoré bolo potrebné dosiahnut do 17.04.2023, preto akékolvek
nasledujuce rozhodnutie o veci samej po datume 17.04.2023 uz vyznam nema. Odvolaci sud k tomu
dodéava, Ze ustanovenie § 330 ods. 2 C.s.p. umoZfiuje na rozdiel o predchadzajucej pravnej upravy
uginnej pred nadobudnutim ucinnosti Civilného sporového poriadku rozhodnut o predmete sporu (o veci
samej) aj uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia, ak to povaha veci pripusta. Odvolaci sud je
toho nazoru, Ze povaha veci pripusta, aby o nezhode rodi¢ov v pripade naliehavosti bolo rozhodnuté
iba neodkladnym opatrenim.

14. Matka pozZadovala v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj v odvolani uloZit' otcovi
povinnost zaplatit' jej nahradu trov tohto konania. Sud prvej inStancie o trovach konania bez blizSieho
zdbévodnenia rozhodol podfa § 52 C.m.p.

15. Podla § 52 C.m.p. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15.1 O povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania &tatu, rozhoduje sud len na navrh
(§ 57 C.m.p.).

16. Vzhlfadom na navrh matky bolo potrebné rozhodnut o trovach konania a sud prvej inStancie spravne
na rozhodnutie o trovach konania aplikoval ustanovenie § 52 C.m.p., ked'v § 49 ods. 1 C.m.p. je vyslovne
ustanovené, Ze ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde o trovy
konania, ktoré plati 5tat. Konanie o nezhode rodi€ov nepatri medzi konania vymenované v § 53 C.m.p.,
kedy za splnenia dvoch podmienok, tykajucich sa predmetu konania a spravodlivosti, mozno priznat
nahradu trov konania a na prejednavanu vec sa nevztahuje podfa nazoru odvolacieho sudu ani § 55
C.m.p., podla ktorého mdze sud nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé. Je pravda, Ze matka nemohla inym spdsobom, nez sudnym rozhodnutim dosiahnut’
od otca suhlas so Studiom maloletej na akadémii a nahradit jeho suhlas na zmluve a inych listinach,
ale s ohladom na okolnosti pripadu tieto skutocnosti odvolaci sid zohladnit nemohol. Za okolnosti
vyluéujuce aplikaciu § 55 C.m.p. odvolaci sud oznaduje, Ze prijimacie konanie na akadémiu podfa listin
doloZenych do sudneho spisu prebieha od leta roku 2022 a uz v jani 2022 pozadoval otec osobné
stretnutie s maloletou vo veci prihlasky na Studium na akadémii a tejto Ziadosti otca zo strany malolete;j,
ani matky vyhovené nebolo. Otec sa snazil rieSit tuto zaleZitost mimosudnou cestou, ktord zmarila matka
a maloletd, preto nie je ddvodné, aby otec znasal trovy tohto konania, i ked bolo navrhu matky vyhovené.
Odvolaci sud povazujuc rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne aj v IV. vyroku o trovach
konania potvrdil uznesenie aj v tejto Casti a sam o trovach odvolacieho konania na navrh matky rozhodol
z rovnakych dévodov, ako bolo uvedené k trovam prvoinstanéného konania podfa § 52 C.m.p. tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi,



c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Ugastnik konania ma moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, ktorym bola ulozena pefiazna
povinnost, mozno na zaklade navrhu opravneného vykonat exekuciu proti povinnému zrazkami zo
mzdy a z inych prijmoyv, prikdzanim pohladavky, predajom hnutelnych veci, predajom cennych papierov,
predajom nehnutefnosti, predajom podniku a/alebo prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu za
splnenia zdkonnych podmienok (§ 50 ods. 1 v spojeni s § 63 zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych



exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom
zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo vykonatelné rozhodnutie o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo
zadrzani ani na zdklade vyzvy na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), mdZe mu sud uloZit pokutu do
1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut o zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na
dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odfat’ maloletého tomu, u koho podla
rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené,
alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je
opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.)
a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.).



