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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: CTP Invest SK, spol. s r.o0., so sidlom Dolné Hony
5031/6, Poprad, ICO: 36 697 109, pravne zastipeny: Havel, Holasek & Partners, s. r. 0., advokatska
kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36 856 584, proti odporcovi: T. O., so sidlom
T. namestie 2, 0., ICO: 00 312 037, pravne zastipeny: GARANT PARTNER legal s. r. 0., so sidlom
Einsteinova 21, Bratislava, ICO: 36 856 380, o nahradenie prejavu véle, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 12C/166/2011 - 106 zo dia 11. januara 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie navrhu, rozsudok sudu prvého stupna zr
uSuje akonanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit nahradu trov konania odporcu vo vyske 462,932 Eur,
advokatskej kancelarii GARANT PARTNER legal, s. r. 0., do troch dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

Odporcovi sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal nahradenia
prejavu vOle odporcu smerujuceho k uzavretiu kipnej zmluvy, predmetom ktorej je zavazok odporcu
previest na navrhovatela spoluvlastnicke pravo k nehnutelnostiam oznacenym v navrhu pre k.U.
Zablatie, Obec Trencin a zaroven ziadal, aby bol navrhovatel zaviazany zaplatit odporcovi kipnu cenu vo
vy8ke 1.759.157,44 Eur bez DPH, a to podfa podmienok uvedenych v navrhu kdpnej zmluvy. Predmetom
sporu medzi u€astnikmi bolo posudenie platnosti a zavaznosti uznesenia ¢. 77 Mestského zastupitel'stva
v Tren€ine zo dfia 19.07.2007 a nasledne povinnost uzavriet kipnu zmluvu na zaklade zmluvy o buducej
kupnej zmluve zo dna 26.07.2007. Sud prvého stupna po pravnej stranke vec posudil podla ust. § 9 ods.
2 pism. a) zakona €. 138/1991 Zb., § 9a ods. 1 citovaného zakona, dalej podla ust. § 11 ods. 4 pism. a),
§ 13 ods. 4 pism. c) zakona €. 369/1990 Zb., ako aj podla ust. § 37 ods. 1, § 39, § 50a ods. 1, 2, 3, § 575
ods. 1, 2, § 588, § 589 Obcianskeho zakonnika. Sud prvého stupna zalozil svoje zamietavé stanovisko
na tom skutkovom zavere, Ze pozemky, ktorych prevod vlastnictva schvalilo mestské zastupitelstvo,
neboli vo vlastnictve Mesta Tren€in a tymto postupom mestské zastupitelstvo konalo v rozpore s ust.
§ 11 ods. 4 pism. a) zakona o obecnom zriadeni, ako aj ust. § 123 OZ preto, ze mdze rozhodovat len
o majetku obce. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze takéto uznesenie €. 77 mestského zastupitelstva
je absolutne neplatné podla ust. § 39 OZ a nezavazuje odporcu uzavriet kipnu zmluvu. Sud prvého
stupfia tieZz dospel k zaveru, Ze ak by sa predmetna zmluva povaZovala za platnu, v prejednavanej
veci sa jedna o nemoznost plnenia podla ust. § 50a ods. 3 OZ, a pokial by sa za platné povazovalo
len uznesenie €. 77, iSlo by o nemoznost plnenia podla ust. § 575 OZ v spojeni s ust. § 9a zakona
o majetku obci v désledku zmeny pravneho predpisu tykajuceho sa ur€enia vysky kupnej ceny. Preto
bol navrh zamietnuty. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., kedy
neuspesny navrhovatel bol zaviazany zaplatit uspeSnému odporcovi nahradu trov konania za 3 ukony



pravnej pomoci, priCom sud vychadzal z hodnoty sporu podfa znaleckého posudku, t.j 4.407.527,09
Eur, o znamena, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej pomoci predstavovala sumu
9.237,81 Eur. Dalej k tomuto pripogital 2 x rezijny pausal po 7,41 Eur, 1 x rezijny pausal vo vyske 7,63
Eur, 20 % DPH, nahradu cestovného vo vySke 75,08 Eur (pri priemernej spotrebe 7,51 za 100 km v
cene benzinu 1,41 Eur za liter) a tiez ndhradu za stratu ¢asu za 6 polhodin po 12,35 Eur, spolu trovy
uspedného odporcu predstavovali sumu 33.432,20 Eur podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok sidu prvého stupna a nahradil prejav vole odporcu smerujici k uzavretiu
kupnej zmluvy. Namietal tiez rozhodnutie sidu prvého stupfia o nahrade trov konania, kedy predmet
sporu spociva v povinnosti odporcu uzavriet' s navrhovatelom kipnu zmluvu, t. j. nahradenie prejavu vble
s tym, ze takto vymedzeny predmet konania ma nepefiaznu povahu. Sud prvého stupfia podla nazoru
navrhovatela spravne urcil sudny poplatok za podanie navrhu podla polozky €. 1 pism. b) sadzobnika
sudnych poplatkov vo vyske 99,50 Eur. Poukazal tiez na judikaty NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
v zmysle ktorych pri uréeni vysky tarifnej odmeny treba vychadzat z principu, ze ucastnikovi patri
nahrada trov ako v uréovacom spore s neocenitelnou hodnotou veci. Ziadal tieZ, aby odvolaci sud v
pripade, ak déjde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvého stupria, pripustil v prejednavanej veci dovolanie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril odporca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit, vratane rozhodnutia o trovach konania. Zdéraznil, Ze navrhovatel
v dokazovani pred sudom prvého stupna znalecky posudok nespochybnil, nemal k nemu ako k
predlozenému dbkazu vyhrady s tym, Ze NajvySsi sud Slovenskej republiky nevyklada ust. § 9 ods.
1, § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. prisne formalisticky, ale urCuje tarifni hodnotu
veci v kontexte priameho majetkového prospechu, ktory dosiahol uspesSny u€astnik rozhodnutim sudu.
V pripade, Ze rozsudok ma smerovat k nahradeniu prejavu véle, tato véla sa priamo nahradza v
konkréthom pradvnom ukone a v tomto pripade pri kupnej zmluve, predmetom ktorej su predmetné
nehnutelnosti, je potrebné potom pri stanoveni tarifnej hodnoty vychadzat z ceny veci, ktora je
predmetom zmluvy. Uplatnil si tieZ nahradu trov odvolacieho konania za 1 ukon pravnej pomoci.

Skér, ako odvolaci sud pristupil k prejednaniu daného odvolania, navrhovatel podanim zo dna
18.05.2005 vzal navrh na nahradenie prejavu véle v celom rozsahu spat. Ziadal preto, aby odvolaci sud
pripustil spatvzatie navrhu, rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a konanie zastavil. Zaroven Ziadal, aby
o trovach konania bolo rozhodnuté tym spdsobom, Ze Ziaden z u€astnikov nemd pravo na ich nahradu.
V pripade, ak déjde sud k zaveru, Ze odporca ma narok na nahradu trov konania, Ziadal, aby pri trovach
konania, vzhfadom na to, Ze sa jedna o nepenaznu povahu plnenia, bola vy€islena zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby vo vyske 1/13-iny vypoc¢tového zakladu. V prejednavanej
veci neexistuje platna a uc€inna kipna zmluva a navrhovatel sa navrhom domaha iba nahradenia prejavu
vble a nie zaplatenia pefiaznej pohladavky. Pokial by aj odvolaci sud mal za to, Ze predmet konania je
mozné ocenit peniazmi, hodnotu veci mozno zistit len s nepomernymi tazkostami, pretoze tu existuje
markantny rozpor medzi vy$kou kupnej ceny, na ktorej sa u€astnici dohodli v zmluve o zmluve buduce;j
a odhadom ceny nehnutelnosti podla odporcom predlozeného znaleckého posudku. Poukazal tieZ na
tu skuto€nost, Ze sud prvého stupfia spravne ur€il sudny poplatok za navrh vo vySke 99,50 Eur, t.j.
pevnou sumou pre pripad, ak predmet konania nemozno ocenit peniazmi.

Na vyzvu odvolacieho sudu, &i odporca suhlasi so spatvzatim navrhu, odporca uviedol, Ze so spatvzatim
navrhu na zacatie konania nesuhlasi. Mal za to, Ze nesuhlas so spatvzatim navrhu nie je potrebné
odbdvodriovat, no zarover poukazal na to, Ze ide o mimoriadne zavazny spor, ktorého vysledok méze
mat dalekosiahly dopad na majetkovu sféru odporcu. Preto je potrebné, aby bolo pravoplatne v dane;j
veci rozhodnuté, a tym zabezpec€ena pravna istota pri dalSom nakladani s majetkom mesta, vo vztahu
ku ktorému sa ma véla nahradit.

Odvolaci sud uznesenim €. k. 17C0/130/2012 - 214 zo dna 11. jula 2012 pripustil spatvzatie navrhu
na zacatie konania, rozsudok sudu prvého stupfia pdvodne napadnuty odvolanim navrhovatela zrusil a
konanie zastavil. Zaroven predmetnym rozhodnutim ulozil navrhovatelovi povinnost' zaplatit odporcovi
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 462,93 Eur. VoCi uvedenému uzneseniu odvolacieho



sudu podal odporca diia 16.08.2012 dovolanie, o ktorom Najvy$3i sud Slovenskej republiky rozhodol
uznesenim sp. zn. 2Cdo/1/2013 zo dna 30. septembra 2013 tak, Zze napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie vyslovujuc pravny nazor, ktorym je pre odvolaci sud
zavazny, ze spatvzatie navrhu na zacatie konania je potrebné s ohfadom na vyjadreny nesuhlas odporcu
nepripustit.

Skér, ako odvolaci sud vo veci po jej vrateni dovolacim sudom opatovne rozhodol, bolo sudu doru¢ené
podanie, ktorym odporca odvolal svoj pdvodne vyjadreny nesuhlas so spatvzatim navrhu na zacatie
konania zo strany navrhovatela. Odvolanie nesuhlasu odporca blizSie neoddvodnil, zdéraznil vSak, ze so
spatvzatim navrhu na zacatie konania zo dfia 26.07.2011 v celom rozsahu suhlasi a poziadal odvolaci
sud, aby v sulade s ust. § 208 O.s.p. rozhodol o pripusteni spatvzatia navrhu navrhovatela, zrusil
rozhodnutie sudu prvého stuprfia a konanie zastavil.

Podla ust. § 208 O.s.p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci
sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Podla ust. § 222 ods. 2 O.s.p. odvolanie mdze odvolaci sud vybavit aj tak, Ze pripusti vzatie navrhu na
zacCatie konania spat, alebo schvali zmier.

Z citovaného ust. § 208 O.s.p. vyplyva, zZe v pripade spatvzatia navrhu na zacatie konania v ¢ase po
rozhodnuti sudu prvého stupna, ale pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti, je povinnostou odvolacieho
sudu vyzvat odporcu, €i s predmetnym spatvzatim navrhu na zaéatie konania suhlasi. Zaroven z jeho
znenia mozno vyvodit, ako to vyplyva i z uznesenia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 1/2013 zo dfia
30. septembra 2013, Ze odporca nemusi svoj pripadny nesuhlas so spatvzatim navrhu odévodnovat. V
zmysle uvedeného ak odporca vyslovil svoj €o aj bliZ8ie neoddvodnovany nesuhlas, odvolaci sud nema
inu mozZnost a musi v konani pokracovat. Nakolko vSak odporca podanim doru¢enym odvolaciemu
sudu dia 14.01.2014 odvolal v celom rozsahu nesuhlas, ktory povodne vyjadril so spatvzatim navrhu na
zacCatie konania, odvolaci sud v sulade s citovanou procesnopravnou Upravou rozhodol tak, ze spatvzatie
navrhu na zacatie konania pripustil, rozsudok sudu prvého stupna zrusil a konanie zastavil.

Vzhladom k skuto€nosti, Ze navrhovatel v tomto pripade zavinil zastavenie konania tak, ako to
predpoklada ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., odporcovi patri nahrada trov ako prvostupriového, tak
i odvolacieho konania.

Pri vyCisleni nahrady trov prvostupriového konania sud prvého stupria nespravne vychadzal zo
znaleckého posudku, ktorym bola stanovena kupna cena za nehnutelnosti tvoriace predmet tohto
sporu, vo vztahu ku ktorym mal byt nahradeny prejav véle, a to napriek tej skuto¢nosti, ze predmetom
konania bol urCovaci petit, ktorého predmetom bolo nahradenie prejavu vole. Samotny prvostupriovy
sud pritom v ramci poplatkového konania charakterizoval tento spor ako konanie, ktorého predmet nie
je mozné ocenit’ peniazmi a v zmysle uvedeného urcil aj poplatkovu povinnost navrhovatefa podla
polozky 1 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov - prilohy zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch,
avS8ak pri vycisleni trov pravneho zastupenia pouzil ustanovenia viazuce vySku tarifnej odmeny na
cenu nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom konania. V prejednavanej veci odvolaci sud rozdielne
s nazorom sudu prvého stupna dospel k zaveru, ze dany urovaci predmet konania nie je mozné
povazovat za predmet konania, ktory je vycislitelny, nakolko sa jedna o nahradenie prejavu vole.
Preto mal sud prvého stupna pri nahrade trov konania vychadzat z hodnoty tarifnej odmeny advokata
stanovenej podla ust. § 11 ods. 1 pism. a), kedy zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej
sluzby predstavuje 1/13-inu vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v
peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami. V tomto pripade tak odporcovi patri
nahrada trov pravneho zastupenia v prvostupfiovom konani, vycislenych za 3 ukony pravnej pomoci, z
toho 2 ukony v roku 2011 po 57 Eur (114 Eur), 1 tkon pravnej pomoci v roku 2012 vo vySke 58,69 Eur,
spolu 172,69 Eur. K tomuto je potrebné pripo€itat nahradu za cestovné vydavky 75,08 Eur a nahradu za
stratu Casu tak, ako bola vycislena sudom prvého stupfia, kedy v tejto Casti sa odvolaci sud stotoznuje



s oddévodnenim sudu prvého stupnia, t.j. vo vySke 74,10 Eur. Zaroven je k tomuto potrebné pripocitat
2 x rezijny pausal po 7,41 Eur, 1 x rezijny pausal po 7,63 Eur + 20 % DPH z tychto poloziek, z &¢oho
teda vyplyva, Ze trovy prvostupfiového konania odporcu, ktory zastavenie konania nezavinil, predstavuju
383,348 Eur. Dalej patri odporcovi nahrada trov za odvolacie konanie za 1 Ukon pravnej pomoci -
pisomné vyjadrenie k odvolaniu, vo vySke 58,69 Eur, k tomu rezijny pausal 7,63 Eur + 20 % DPH, spolu
79,584 Eur. Celkovo trovy prvostupriového aj odvolacieho konania predstavuju sumu 462,932 Eur, k
nahrade ktorych bol zaviazany navrhovatel, ktory, ako bolo vy3Sie uvedené, zavinil zastavenie konania.

Preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia aj o nahrade
trov prvostupnového a odvolacieho konania.

O trovach dovolacieho konania, ktoré v tomto pripade pozostavali vyluéne z trov pravneho zastupenia
odporcu, odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a
z dévodu hodného osobitného zretela odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznal. Za dévod
hodny osobitného zretela povazoval odvolaci sud skuto€nost, Ze v prejednavanej veci to bol prave
odporca, ktory dovolacie konanie inicioval, pricom potom, €o dovolaci sud vyhovel jeho dovolaciemu
petitu, zrusil pévodné rozhodnutie odvolacieho sudu a vratil mu vec na dalSie konanie, odporca pévodne
vyjadreny nesuhlas so spatvzatim navrhu na zacatie konania bez uvedenia bliZzSieho odévodnenia
odvolal. Toto nasledne viedlo k tomu, Ze odvolaciemu sudu neostalo iné, nez opatovne vo veci rozhodnut
tak, ako uz v pévodnom uzneseni sp. zn. 17Co/130/2012 zo dna 11. jula 2012.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



