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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou v pravnej
veci navrhovatela: I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., C.. S. XXX/XX, zast. JUDr. Marek Lehuta, advokat
v PieStanoch, M. Waltariho 7, proti odporkyni: W.. I. G. nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. XXX/X o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. P. B., nar. XX. XX.XXXX, maloleté dieta zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom takto

rozhodol:

I.  Sud manzelstvo u€astnikov I. B., nar. XX. XX XXXX a W.. I. G, rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté
dnia XX.XX.XX01 v C., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu C., vo zvazku XX, rocnik XXXX
na str. XXX, pod poradovym &islom XX, rozvadza.

Il. Sud schvaluje rodi¢ovskud dohodu nasledujuceho znenia:
» Mal. P, nar. XX XX.XXXX sa zveruje na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti odporkyne.
Mal. P. budu opravneni zastupovat a spravovat jej majetok obaja rodicia.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. P. sumou 350,- Eur mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred k rukam odporkyne poc€nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva.

[ll. Na Ziadost u€astnikov sud styk navrhovatela s mal. P. neupravuje.
IV. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania bol rozvod manzelstva Uuc¢astnikov a Uprava prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po
rozvode k mal. P..

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ust. zakona, podfa ktorych rozhodol.



Podla § 23 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
zit spolu, byt si verni, vzajomne respektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 24 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného. Ak su obidvaja rodicia
spobsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud
mdbze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.
Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti moZno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodicov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta druhym
rodiCom. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi€mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodicia
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nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym
dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze. Ak jeden

z rodiCov opakovane bezdévodne a zamerne neumozriuje druhému rodiovi styk s maloletym dietatom
upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mézZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Navrhovatefl je zamestnany, dosahuje priemerny mesacny prijem vo vySke XXX,- Eur netto. Odporkyha
je zamestnana, dosahuje priemerny mesacny prijem X. XXX, XX Eur netto.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 144 veta prva O.s.p..

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko sa U€astnici vzdali prava podat’ opravny
prostriedok.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mbze v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku prisluSnému matricnému Uradu oznamit, ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



