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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: E. T. H.,
nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom u matky, maloleté dieta v konani zastipené opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, dieta rodi¢ov - matka: Q. G., rod. G., nar. XX. XX.XXXX,
s trvalym pobytom N. L., H. XXXX/X, adresa na doru€ovanie: N. L., E. XXXX/XX a otec: H. H., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom H. XXX, zastupeny Mgr. Zlatou Kapustovou, advokéatkou so sidlom
N. L., U. XXXX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia - zverenie maloletého dietata do
striedavej osobne;j starostlivosti, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin, €. k.
8P/15/2023-67 zo dfia 28. februara 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, zarover mu
ulozil povinnost podat’ v lehote do 30 dni od doru€enia uznesenia navrh na Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej a Ziadnemu z U&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Pri
rozhodovani vychadzal z ust. § 2 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, §
330 ods. 1, 2 CSP a v danom pripade nemal preukézanu Ziadnu obavu o zdravie, vSestranny vyvin
dietata v starostlivosti matky a teda dévod neodkladnej zmeny vo vykone osobnej starostlivosti o dieta.
Nebola zistena potreba vyfatia maloletého dietata utleho veku zo starostlivosti matky, ktora uskuto€riuje
tuto starostlivost’ nepretrzite a na dobrej urovni od ukon&enia spoluzitia rodi€ov. Pretoze medzi rodi¢mi
doteraz k dohode o Uprave styku nedoSlo a z navrhu, ako aj dokladov predloZzenych opatrovnikom
vyplyva, Ze vztahy medzi rodi€mi a ich komunikacia st narusené, uloZil otcovi povinnost podat navrh
na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. Mal za to, Ze v konani vo veci samej je mozné
vykonat dokazovanie zamerané na zistenie celkovych pomerov maloletého dietata, ako aj oboch rodiCov
potrebné pre rozhodnutie o vykone starostlivosti, vratane rozhodnutia o Uprave styku, jeho intenzite a
rozsahu. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 52 CMP.

2) Proti tomuto rozhodnutiu podal prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote odvolanie otec,
ktory Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveri
maloletu do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov spd6sobom Specifikovanym v odvolani. Mal
za to, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poprel, Ze by
dria 09.12.2022 napadol matku maloletej. Uviedol, Ze matka mala pre zlu kvalitu vody odmietat, aby si
maloletu braval k sebe domov, jeho voda ale nie je zavadna. Matka mu neumozni travit' s maloletou Cas
bez jej pritomnosti a v styku mu brani. Postupom €asu doslo k obmedzeniu styku na frekvenciu jeden
az dva razy za 14 dni, €o je jednoznacéne branenie v styku. Naliehavost situacie vidi v tom, Ze priaznivy



vyvoj maloletej je vazne ohrozeny a naruseny z dévodu, Ze maloleta nema moznost byt s nim. Uviedol,
Ze dohoda rodi€ov nie je mozna, nakolko dohode brani matka a to vac&Sinou z iracionalnych dévodov.
Uréujucim ukazovatelom na to, aby dieta bolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
je zaujem maloletého dietata, a tym je potreba byt rovnako s matkou, ako aj otcom od utleho veku.

3) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal vec v intenciach ust. § 65 CMP az § 66 CMP a
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP
uznesenie prvoindtanéného sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil, stotoZniac
sa s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat’ (ust. § 387
ods. 2 CSP).

4) Neodkladné opatrenie je celkom vynimo&nym opatrenim a sud pri rozhodovani musi vzdy prihliadnut
na to, aby pripadnym vyhovenim navrhu nedoS$lo k neprimeranému zasahu do prav dotknutych oséb.
Na tieto okolnosti je potrebné obzvlast prihliadat’ pri rozhodnutiach tykajucich sa maloletych deti, kde
sud prihliada v prvom rade na ich zaujmy, a teda musi zvazovat, &i bez takéhoto rozhodnutia hrozi ujma
prave na ich strane. V pripade maloletych deti pritom nemusi potreba do¢asnej Upravy vyplyvat len z
naliehavosti situacie, ale aj z existencie zaujmu maloletého dietata na dodasnej tprave pomerov. Ulohou
sudu je v prvom rade prihliadat na zaujem maloletého dietata o.i. aj s prihliadnutim na jeho vek.

5) Odvolaci sud sa pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia o zvereni maloletého dietata
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov oboznamil s navrhom otca na vydanie neodkladného
opatrenia a pripojenymi listinnymi d6kazmi, ako aj s obsahom odvolania a stotoZnil sa so zaverom sudu
prvej inStancie o neexistencii dovodu na do€asnu upravu pomerov k maloletému dietatu. Neodkladné
opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie.
Otcom navrhované neodkladné opatrenie nema charakter naliehavosti a nevyhnutnosti. Upravou
neodkladnych opatreni zakon umozfiuje riesit také situacie, kde je potrebny okamzity zasah sudu, ¢o
v danom pripade splnené nie je, kedZe ani odvolaci sud nezistil v danom pripade také skutoCnosti,
ktoré by vyzadovali okamzity zasah sudu do pomerov uUcastnikov. Odvolaci sud v Ziadnom pripade
nespochybriuje nezastupitefnu Ulohu otca pri vychove maloletej, avdak nemozno opomenut fakt, Ze
maloleta sa nachadza vo velmi utlom veku (v auguste 2023 dosiahne 1 rok), kedy najviac potrebuje
pritomnost’ matky, v ktorej starostlivosti sa od narodenia nepretrZite nachadza a v ktorej starostlivosti
neboli zistené Ziadne nedostatky. Ako spravne konstatoval i sud prvej inStancie, v danom pripade ani
nebolo mozZné bez nalezite zisteného skutoného stavu veci vyhoviet ndvrhu otca. Sud pri rozhodovani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nema priestor na vykonavanie dokazovania, v rdmci
ktorého by mohol spolahlivo zistit, &i osobna striedava starostlivost oboch rodi€ov by bola v najlepSom
zaujme malolete;j.

6) Na zaklade uvedeného odvolaci sud za takéhoto stavu dospel k presvedc€eniu, Zze v su€asnej dobe
neboli osvedené také skutocnosti, z ktorych by vyplynula potreba neodkladnej upravy (a to vzhladom
i na podany navrh matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k malolete;j).

7) O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 52 CMP v aplikacii
s § 396 ods. 1 CSP, predmetom odvolacieho konania bola vec starostlivosti sudu o maloleté dieta, ktoré
bolo mozné zac&at bez navrhu.

8) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



